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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Na toto téma jiz pod vedenim vedouci prace vzniklo nékolik praci, a proto nebylo nutné zkoumat problematiku od Uplného
zacCatku. Samotné zadani odpovida béznym SW projektim, zacinajicim analyzou a konce testovanim vytvorené, alespon
prvni verze, aplikace. Z téchto dlivod( povaZuji zadani za standardni, tj. primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Zadani vnimdam jako splnéné, protoze vSechny body lze v textu a praci najit, nicméné k vysledku mam nasledujici vyhrady:
- Text je psan minimalisticky a zaslouzZil by si vétsi pozornost. Vice viz dale.
- Chybi mné podrobnéjsi analyza samotné problematiky fungovani divadla, na zakladé, které jsou pak definovany
pozadavky, v€etné definice klicovych pojm.
- Soucasti analyzy nejsou jiz existujici zavérecné prace na toto téma (napf. P. Jefabka, M. Falcmanna nebo A.
Zlamalové). Bylo by zajimavé porovnat vystupy téchto praci s autorovymi.
- Neni zfejmé, podle jakych kritérii a kde autor hledal existujici systémy, chybi mné jejich podrobnéjsi hodnoceni na
zakladé definovanych kritérii a jejich vyhodnoceni.
- Pro lepsi pochopeni fungovani divadla a podpory systémem by se hodil procesni diagram, aby bylo vidél kde, a
v jakych okamZicich, se systém vyuziva.
- Obecné mné chybi lepsi podloZeni vybranych a pouzitych navrhi, viz dale.
-V praci jsem nenasel Zadné uZivatelské testy, coZ bych v pfipadé, Ze zadani vychazi z praxe a sdm student to
v Uvodu zminuje, o¢ekaval a je to zminéno pfimo v zadani. Nebo alespon zpétnou vazbu v zavéru, kterd bude
prinosnost systému vici existujicim porovnavat.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Samotny postup odpovida béZznym postuplm, pouZivanych pfi ndvrhu a vyvoji SW. Nicméné, v ramci této prace se mné
osobné zda byt aplikovany postup velmi zjednoduseny.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci aplikuje znalosti a zvyklosti, se kterymi jsou studenti seznamovani v rdmci studijniho oboru, ktery studoval.
V prdéci ale postradam lepsi vysvétleni nékterych zvolenych postupt. Naptiklad bych ocekaval podrobnéjsi vysvétleni volby
mikroservisni architektury, protoze naptiklad neni uvedeno, pro jak velka divadla by se aplikace vyuZivala a zda tedy vibec
dava smysl timto zplsobem navrZenou architekturu realizovat. U prototypu jsem ocekdval podrobnéjsi popis, na zakladé,
¢eho byl vytvoreny, zda se napfiklad student inspiroval existujicimi systémy nebo komunikoval s budoucimi uzivateli, ktefi
prototyp alespon zdkladnim zpUsobem otestovali. V praci neni viibec diskutovana otazka nasazeni a provozu aplikace.

1/2



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Text prace je psan vcelku dobrou ¢estinou, a i kdyZ se obcas vyskytne preklep nebo chyba v ¢estiné, s ohledem na to, Ze
¢estina neni pfirozeny jazyk studenty, Ize kvalitu povaZzovat za dobrou. Problémem ale je, Ze text je psan ,,minimalisticky” a
obcas pusobi, Ze byl psany tak, aby minimalné pokryl zadéani. Obecné postradam odkazy na obrazky z textu a vzdjemné
provazani kapitol. Napfiklad obrazek 3.1 z hlediska samotného textu a prace nedava sam o sobé zadny smysl. Text pUsobi
jako sada kapitol, které na sebe témér nenavazuji a neni Uplné jasné, co s ¢im souvisi. O lepsim vysvétlovani a
zdUvodnovani jsem jiz psal.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace odpovidaji standardiim, mnoZstvi zdroji se mné jevi byt pro tento typ prace dostacujici. Jenom je Skoda, Ze autor ve
zdrojich neuved!| i predchozi prace, které se tomuto tématu vénovaly dfive.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vystupem prace je aplikace, kterou je zftejmé mozné pouzit v praxi, ale protoze doprovodny text je ,,minimalisticky” nelze
jednoznacné rozhodnout, jaka je budoucnost aplikace. Potencial tady je, vytvorfenou aplikaci povaZzuje za pfinosnou spise
pro studenta, ktery si zkusil vyvinout aplikaci na bazi mikrosluzeb, ale nejsem si jisty pfinosnosti pro divadla, protoZe

v praci chybi jakdkoliv zpétnd vazba. CozZ bych, zvlasté kdyz student v kapitole 1.2 o motivaci zmifiuje osobni zkuSenost.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

VérFim, Ze student vytvofil v rdmci prace funkéni a pouzitelnou prvni verzi aplikace. Nicméné, doprovodny text a
v ném obsazZené popisy postupu jeho navrhu a implementace mné pfijdou velmi zjednodusené. Pfesto praci
doporucuji k obhajobé, protoZe pozadavky na bakalafskou praci v oboru SIT obsahuje, pfedevsim pak
implementacni ¢ast. V souvislosti s mymi komentafi bych se rad zeptal na nasledujici otazky:

e Jakym zplsobem jste vybiral existujici aplikace a na zakladé ¢eho ma ¢tenaf pochopit, Ze nejsou z Vaseho
pohledu vhodné a dava smysl tvofit aplikaci novou?

e Spolupracoval jste béhem prace, poptipadé komunikoval Vasi praci, s néjakym divadlem, kde by se dala
Vase aplikace vyuzit? Pokud ano, tak jak tato spolupriace/komunikace probihala?

e V préci vlibec nefesite otazku provozu, podpory a rozvoje aplikace. Co byste pro tyto ucely navrhoval? Tj.
jakym zplsobem aplikaci provozovat, rozvijet, a predevsim drZzet podporu uZivatelim? Bylo by lepsi, aby
si kazdé divadlo instalovala systém samo pro sebe nebo se systém provozoval pro vice uZivatell
soucasné? Podporuje Vami navrzena aplikace pouziti vice divadly a sdileni hercli mezi nimi? Pokud ne, co
by tato Uprava znamenala?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 2.6.2024 Podpis:

2/2



