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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Drobné vyhrady mam k

* bodu 1.: reSerde existujicich metod klasifikace a pfedzpracovani ¢asovych fad (Kapitola
2) je velmi stru¢nd a povrchni.

* a bodu 3.: pfi studiu modifikaci Fourierovy transformace by bylo dobré nejprve pfesné
formulovat, co autor chdpe pod pojmem "Fourierova transformace". V praci se michaji
Fourierova transformace, Diskrétni Fourierova transformace, rychld Fourierova
transformace, pfipadné se pod terminem ‘"Fourierova transformace" mysli
pfedzpracovani dat pfed samotnou aplikaci transformace. V tomto typu diplomové prace
bych ocekdval podrobnéjsi ukotveni problematiky.

2. Pisemna &ast prace 60 /100 (D)

Rozsah prace je na poméry diplomovych praci velmi minimalisticky (36 stran textu).
Nékteré kapitoly (1, 2 a 3) sestdvaji z dvou az tfi stran v&etné obrazkl. Na spousté mist,
zejména v téchto kapitolach, se nachazi pouze povrchni popis technik bez vétsich detaild,
bez kterych je pochopeni pozdéjsich pasazi problematické.

Vécnou pfipominku bych mél k metodé FFTwDW, kterou nevnimam jako novou. Jde pouze
o vhodné predzpracovdni signdlu a ndslednou aplikaci FFT. Pozndmka k chovani
Fourierovyh fad vid¢i Skalovani argumentu funkce je pravdiva, ale elementarni. Popis
metody rFFT z Python bali¢ku scipy je pochybny, Gvod v sekci 4.2.2 neni k véci (tato
metoda neprovadi nahrazeni komplexni exponencidly za pouhy sin nebo cos).



Jazykova strdnka prace neni na dobré Urovni. Text je psany anglicky s velkym mnozZstvim
nepfesnosti az chyb. Nékteré partie jsou tak téZko pochopitelné a ¢tenaf ma problém
pochopit jejich mySlenku. Napfiklad hned prvni kapitola se jmenuje "Introduction in ECG",
Iépe by bylo "Introduction to ECG". V textu se vyskytuji neexistujici slovni spojeni jako "is
appeared" nebo "is occurred". Napfiklad ve vété "In this chapter | will introduce you some
works related with ECG processing and diagnosing." chybi ¢arka za chapter, chybi "to", a je
zde nespravné "with". Pfikladd podobnych jev( je v praci ovsem podstatné vice a nebudu

se jimi zde dale zabyvat.

Nékteré Casti textu stylem aZz moc pfipominaji denik. Explicitné napfiklad cituji véty "To
overview them | have read the article "Analysis of various techniques for ECG signal in
healthcare, past, present, and future” [5]", "l have also read few articles about interesting
methods." Takovéto formulace nejsou v technickém textu pfilis obvyklé ani chténé, nehodi
se do diplomové prace. Podobné neobvykly je abstrakt, ktery v podstaté predstavuje
pfepsani bodd zadani a doporuéené literatury. Takto se abstrakty praci nepisi. Mélo by zde
byt kratké shrnuti vysledkl prace.

Né&které obrazky (jak prfevzaté, tak autorem vytvoiené) jsou reprodukovany pfilis titérné a
neni jednoduché se v nich orientovat bez zvétSeni, coz by v tisténé verzi textu bylo
problematické (viz napf. Figfure 2.1 a 2.2 na str. 5)

Po typografické strance je prdce takifka v pofddku, az na zdménu spojovniku a pomIcky.
Obrazky a tabulky obtékané textem jsou hezké, pokud se pouzivaji dobfe. Napfiklad ale
na strdnce 5 je pro ¢tenare pfipravena doslova prekdzkova draha, v které se neni lehké se
orientovat.

Autor uvadi vseznamu literatury své zdroje a v textu je spravné cituje.

3. Nepisemna &ast, prilohy 70 /100 (C)

Nepisemnd c¢ast prace sestdvd z Jupyter notebookl s experimenty a Python kdédu
(modely, pfedzpracovani dat). Materidly jsou umistény na soukromém githubu studenta
(pravdépodobné; odkazy z Projects). Kéd je pomé&rné ¢itelny, ackoliv bez komentafd. Z
prace se na né&j student pfili5 neodkazuje (jsou uvedeny ob&asné vynatky, bez uvedeni z
jakého souboru).

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 65 /100 (D)

Vysledkem by mélo byt porovnani riznych metod analyzy a klasifikace
elektrokardiogramt (ECG). Z prace neni zcela jasny zavér, k ¢emu se tedy dospélo.
Samotna kapitola Conclusions obsahuje pouze konstatovani, ¢im se autor zabyval, co se
nestihlo nebo by bylo dobré jesté udélat, ale fakticky vysledek prace zde uvedeny nenil
Tim ovSsem nijak nepopirdAm mnozstvi prace, které student vykonal, jen jeji vysledky
nedokdazal prodat.

Celkové hodnoceni 65 /100 (D)

Celkové navrhuji dilo hodnotit stupném D. Student jisté odvedl mnoZstvi prace, ale
vysledek je pro vnéjsiho pozorovatele téZko reprodukovatelny a pochopitelny. Textova
¢ast prace trpi zavaznymi nedostatky (viz pfedchozi ¢asti posudku).



Otazky k obhajobé

1.V praci na nékolika mistech zminujete, Ze pro nékterd data "Fourierova transformace"
selhdvala, na jednom misté to pfi¢itate konstantnosti (nulovosti?) ¢asové fady. V ¢em
presné spocivd v tomto pfipadé problém?

2. Ktera z Vami zkoumanych metod se jevi jako nejvhodnéjsi k automatické diagnostice
ECG?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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