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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace z vétsi Casti splnila zadani. Drobné vyhrady mam k resSersi, kterd by méla byt
obsahlejsi. Zejména ¢&ast popisujici techniky klasifikaci signdlu (nejen EKG) chybi.
Technické body zaddni jsou splnény Iépe. Nicméné i zde by mohla byt prace detailnéjsi a
rozsdahlejsi.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Prace je kratSi nez by mohla byt. Zejména resSersni ¢ast prdce by mohla byt delsi a
prezentace vysledkd by také mohla byt poddna Iépe. Na druhou stranu student projevil
snahu text rozclenit do logickych a provazanych celk(. Prace je psdana srozumitelnou
angli¢tinou a dobre se cte. Student se dopustil rozumného poctu preklepl a prohieski
proti typografii.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 75 /100 (C)

Implementace ma formu Jupyter Notebookl a nékolik podplrnych knihoven. Rozsah je
pfiméfeny zadani i provedenym experimentdm. Musim pfipomenout UGspésnou
studentovu snahu poradit si s omezenym mnoZstvim paméti a velikosti datasetu. Kéd je
Citelny a prfimérené strukturovany. Na Skodu je Uplné absence komentarl a vysvétlujicich
"paragrafl" v noteboocich. Stejné tak by bylo vhodné provdzat notebooky a jiné skripty s

odpovidajici ¢asti textu v praci.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

Prace rozsifuje jiz publikované vysledky. Bohuzel studentovy experimenty nedosahuji
publikovanych vysledkd. V rdmci prace vysledky davaji smysl a student si dal velkou praci
s provedenim velké spousty experimentd. Potésujicim vysledkem experimentl je, Ze
studentem upravend Fourierova transformace se vzdy drzi na pfednim mistech pfesnosti.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student byl aktivni a pfichazel s novymi ndpady. Stejné aktivné a spolehlivé plnil vSechny
domluvené ukoly.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student vyZadoval aktivnéjsi vedeni a Usili z mé strany aby se nerozbéhl pfilis do Sitky.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Ocenuji snahu studenta zamyslet se nad problémem a pfijit s upravenou Fourierovou
transformaci, tak aby zdlraznovala vlastnosti signalu, které student chtél zkoumat.
Ocenuji mnozstvi provedenych experimentl a studentovu snahu najit optimalni
parametry pomoci simulovaného zZihani. Stejné tak musim ocenit studentovu schopnost
poradit si s technickymi problémy.

Na druhou stranu musim studentovi vytknout resersi, kterd je kratSi nez by méla byt. Dale
prezentace vysledkd by mohla byt ¢istsi a idernéjsi. Dale je $koda, Ze se student spokojil
s vyhodnocenim modell na Testovaci mnoziné a "Golden Standard" datasetu a vyrazné
rozdilné vysledky vysvétluje pomérné obecné a odvoldava se na rozdilné distribuce dat
bez snahy data prozkoumat nebo vizualizovat rozdily.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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