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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Vv

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Diplomova prace je napsana pomérné dobrou angli¢tinou, ale kvalita textu je
nevyrovnana. Uvod prace a prvni kapitola jsou napsany srozumitelné a dostatedné
podrobné, pfestoZe obsahuji mnoho pfimych citaci. Zbytek prace uz je horsi a plsobi, ze
byl psan ve spéchu. Néktera témata by si zaslouzila Iépe rozvést a vysvétlit. Pfedevsim
bych v praci oCekaval podrobny popis metody Random Activation Functions Ensemble,
kterd je stézejni v experimentdlni ¢asti prace. Dale také presny popis experimentl a
parametrd pouzitych modeld. Celkové bych ocenil formalnéjsi akademické vyjadrovani.
Véty jsou Casto psdny v prvni osobé, pouzivaji stazené tvary sloves a nékteré Casti textu
plsobi az hovorové. Nedokonalosti jsou i v typografii a findlni sazbé&, napf. nevhodné
pouziti uvozovek nebo tabulky v pfiloze, které se nevejdou na stranku a vzdjemné se
prekryvaji.

Prace je vhodné logicky ¢lenéna do kapitol a podkapitol, ale nékteré sekce zlstaly uplné
prazdné: 3.2.4 Weighing the Train Points, 3.3 Evolution Control. Pfechody mezi
jednotlivymi oddily a koncepty by mohly byt plynulejsi. Po vécné strance je ale prace v
poradku, neobsahuje zasadni nepresnosti a cituje dostatek relevantnich zdroja.

Nékolik vybranych pfipominek:

* Sekce 2.2 Findings, Motives, and Decisions - popsat srozumitelnéji, podrobnéji a
formalnéji.



* Graf 2.1 - podrobnéjsi popis grafu a nadepsani os.

* 2.2.1 Ensemble of Activation Function - dvakrdt uvozovky za sebou.

* 3.2.1 Subset Method - popsat formalné&ji a porovnat s literaturou (Bajer et al.,, 2019 -
training set selection (TSS)).

* Tabulky 4.1 a 4.2 - vybrat popisnéjSi oznaceni pro konkrétni varianty porovnavanych
algoritma.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Hlavnim pfinosem prdce, jak i autor uvadi, je maly framework, ktery umozZnuje
experimentovat s rliznymi nahradnimi modely pro CMA-ES. Oceniuji dostate¢né obecné
feSeni, které umoznuje jednoduse vymeénit konkrétni implementaci CMA-ESu nebo tfeba
sadu testovacich funkci. Kéd je napsdn prehledné a je rozumné rozdélen do tfid. Na
poméry diplomové prace v oblasti strojového uceni je implementace rozsahla. Dllezité
Casti jsou pokryty prochdazejicimi doctesty, chybi ale dokumentace alespon zakladnich
tfid a metod.

Pfestoze autor vysvétliuje, pro¢ se rozhodl kéd udrZzovat ve dvou dlouhych souborech,
uvital bych, kdyby aspon finalni verzi rozdélil do standardnich python moduld.

Soucasti pfilohy je i skript pro spusténi experimentld na metacentru, proto by mély byt
jednoduSe opakovatelné.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vysledky béht optimalizace jsou ziskané z testovaci platformy COCO, proto jsou dobfe
porovnatelné s ostatnimi optimalizaénimi algoritmy. Nové je pravé vyuziti RAF jako
ndhradniho modelu pro CMA-ES a také vybér jeho konkrétniho nastaveni a transformace
dat.

Celkové hodnoceni 88 /100 (B)

Celkové vérfim, Ze si autor dal se studiem tématu, implementaci a experimenty hodné
zdalezZet, jen na konci nezbylo dost ¢asu a sil pro lepSi pisemnou prezentaci. Proto navrhuji
vyslednou zndmku B, pfipadné A pfi presvédcivé obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Uvedte prosim konkrétni nastaveni metody Randomized Activation Functions pouzité v
experimentech. Z jakych aktivacnich funkci se vybird a z kolika siti se ensemble skldda?

2. V zavéru uvadite, Ze RAF pro nékteré funkce pfinesla zlepseni, zejména ve dvou
dimenzich. Cim si vysvétlujete horsi vysledky ve vy$dich dimenzich oproti napt. GP? Jak
velké jsou jednotlivé sité? Reaguje nastaveni velikosti siti néjak na dimenzi feSeného
problému?

3. PiSete, Ze vidite obrovsky potencidl ve vyuzivani kontinudlniho uceni. MizZete tuto
mySlenku trochu rozvést? Bylo by to aplikovatelné pfimo na EAF nebo RAF?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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