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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Na pisemné c¢asti prace se negativné podepsalo, Ze byla dokonovana ve spéchu. Nejvice
je to vidét na nesouladu mezi rozsahem jednotlivych ¢asti a dllezitosti jejich obsahu.
Kapitola Introduction, kterd ma slouzit pouze k prvnimu sezndmeni s problematikou a
jejiz informace jsou v dalSich ¢astech probirany podrobnéji, zabira zhruba 20% z 34
stranek vlastni prace (nepoditdm-li dodatek). Naopak z hlavniho vysledku prace, totiz
systematického otestovani nahradniho modelovani pomoci RAF ensemblli neuronovych
siti v 5 rGznych dimenzich na zakladni COCO testovaci sadé je prezentovdno pouze 24
grafl bez jakychkoliv komentafa v 1strankové sekci 4.2 (a v dodatku je uvedeno 5 tabulek
s &iselnymi vysledky, také ale bez komentdfd). Kapitola Results ma sice nejdfive
sedmistrankovou sekci 4.1, ale v té jsou uvedeny pouze vysledky predbézného testovani
Ze prace vznikala pod ¢asovym tlakem je ale vidét nejen na rozsahu jednotlivych &¢asti,
ale i na tom, jak jsou napsany. Kapitola Introduction je napsana vystiznym a
srozumitelnym zplsobem, nezaznamenal jsem v ni gramatické chyby. V nasledujicich
kapitolach je text jiz méné vystizZny a srozumitelny, obas je naopak matouci, a
gramatické chyby se zde jiz vyskytuji.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 95 /100 (A)

Pfestoze jde o vyzkumnou diplomku, diplomant musel vyvinout velké implementadcni
Usili pfi propojovani optimalizaéniho algoritmu CMA-ES a RAF ensembl{ neuronovych siti.



Nemohl pfitom vyuzit ani toho, Ze v minulosti jiz podobny vyzkum provadéli dva z mych
jiz obhdjenych doktorandil, pouze s tim rozdilem, Ze roli RAF ensembll u nich hraly
Gaussovské procesy a nahodné lesy. Jejich implementace byla totiz cela v matlabu,
zatimco pro tuto diplomku jsem navrhoval implementaci v pythonu, protoze je to jediny
jazyk,vnémz se implementace algoritmu CMA-ES dale rozviji.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 92 /100 (A)

Prace pfinasi nové poznatky v oblasti ndhradniho modelovdani pro black-box optimalizaci.
Jeji hlavni vystupy jsou urcité publikovatelné na GUrovni mezindrodniho workshopu a
dipomant na takovéto publikaci pracuje.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Jde o nadpriimérnou diplomku, kterd prezentuje vysledky kvalitniho vyzkumu, naro¢nosti
odpovidajiciho doktorandské Grovni studia. Kazi ji ale ve spéchu vznikld pisemna ¢ast.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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