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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Cilem diplomové pridce bylo na zdkladé user stories provedeni analyzy, navrhu a
implementace portdlu pro zprostifedkovatele v oblasti pojisStovnictvi. Textova ¢ast prace
obsahuje rozsahlou analyzu a navrh, ale popis samotné implementace je velice stru¢ny
Citajici pouhé Ctyfi strany. Prakticka ¢ast prace je ve stavu, kdy plné nenaplfiuje zadani, a
to predevsim z dlvodu chybé&jici implementace na strané frontendu, napf. pro praci s
pojistnymi smlouvami klientl a agent tak nemizZe pracovat plné se svymi portfoliem.
Ddle je nutno zminit, Ze odevzdané praktické feSeni neni optimalizované, resp.
neprobéhlo u néj ladéni s cilem vystup zkvalitnit a také je nutné uvést, Ze po zprovoznéni
plsobi nemalé problémy. Po konzultaci se studentem mi byla demonstrovana verze

v

portletd.

2. Pisemna &ast prace 57 /100 (E)

Pfedlozend textova cast prace se déli na hlavni kapitoly popisujici analyzu, navrh,
implementaci a testovani. Zatimco kapitolam prvnim dvéma kapitolam je vénovano
znacené Usili a jsou vécné spravné a cCtivé, nasledujici kapitoly jsou spiSe jejich
dopliikem. Z kapitoly Implementace se ¢tendf nedozvi dostatek informaci tak, aby mohl
pochopit cely proces vyvoje a nasazeni. Kapitola vénujici se testovdni zase obsahové
zahrnuje jen dva odstavce, které sice shrnuji pribéh testovani, ale podrobnosti jsou
Ctenafli opét zatajeny, pfiCemZz autor napfiklad pro testovdni servisni vrstvy pouZzil
Postman a mohl tak pohodiné a jednoduSe predstavit vysledky plynouci z testovani.
Textova ¢ast prace by si také zaslouzila alespon jedenkrat znovu precist, jelikoZz obsahuje
preklepy, které misty snizuji vyznam textu a nékteré c¢dasti textu si tak ¢tendf musi znovu



projit, aby je v celkovém kontextu spravné pochopil. Zdroje jsou v praci fddné uvedeny a
spravné pouzity.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 50100 (E)

PfiloZzeny archiv obsahuje prakticky vystup prdce v podobé aplikace, kterd je zaloZzena na
sluzbach platformy Liferay, pficemz ndvrh uzZivatelského rozhrani byl vytvoren pomoci
nastroje Figma. Zprovoznéni pfilozeného zip souboru bylo popsdno v readme, ovSem
orientace ve struktufe projektu ¢i néjaké doplhujici rozsdhlejsi komentare nebyly
pfilozeny. To mélo za nasledek nejednoduché hodnoceni tohoto vystupu a také slozitéjsi
pochopeni samotné tvorby praktické Casti prace. Lze ovSem konstatovat, Ze hloubka
zpracovaného prototypu neni docilena, aplikace nenapliiuje vSechny stanovené cile. Z
pfedlozeného lze konstatovat, Ze prototyp umoZzfiuje praci s rolemi a opravnénimi,
autentizace a autorizaci, import agentd z externi databaze, spravu dat agentd a spravu
klientd.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 55 /100 (E)

Téma prace bylo z pocatku pojato pomérné Siroce a detailné popisuje oblast
pojistovnictvi nejen z pohledu zprostfedkovatele. Analyza a navrh takového feSeni je v
praxi vyuzitelné a prototyp lze poklddat za velmi hruby zdklad, jehoz vyhoda spociva v
pouzitém technologickém stacku, a to ve vyuziti platformy Liferay.

Celkové hodnoceni 52 100 (E)

Pfedlozend zavérecnd prdce ma dobre stanovenou strukturu a detailné zpracované
Uvodni kapitoly zabyvajici se samotnym pojistovnictvim, analyzou a navrhem vystupniho
prototypu aplikace pro zprostfedkovatele pojistnych smluv. Zaroven kladné hodnotim
vytvorené draténé modely pomoci ndstroje Figma. Do tohoto bodu je vidét, Ze se autor
praci vénoval se znaénym zdjmem a detailné ji feSil. Druhd &ast prace zahrnujici
implementaci a testovadni prototypu je naopak velice hrubé& zpracovana a hloubka a
spravnost v téchto ¢astech je na nizké drovni.

Otazky k obhajobé

S jakymi problémy jste se setkal pfi tvorbé Angular portletd ve Vasem reseni?
Jaké rozsiteni byste mél provést, aby Vase feSeni pIlné spliiovalo vSechny cile, které jste
si pfi analyze stanovil?

Z jakého divodu jste prakticky vystup prace pIné nedokondil?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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