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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani student splnil nicméné mam mensi vyhrady, které popisuji v dalSich c¢astech
posudku.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)
Pisemna cast je logicky ¢lenéna do kapitol a toto ¢lenéni odpovida strukture DP.

- Prace je psana anglicky a pro proof ready student s nejvétSi pravdépodobnosti pouzil
nékterou z existujicich Al sluzeb (napf. ChatGPT). Nékteré konstrukce nejsou pro DP velmi
typické a maji az marketingovy nddech coz je typické pro generovany text u chatGPT. Bylo
by velmi vhodné, kdyby tuto skutecnost student v praci uvedl.

- V prvni kapitole student popisuje produkt Totem. Zde mné chybi celkovy pohled na
produkt v podobé architektury a jednotlivych komponent. Neni také jasné pro jaké pouziti
tento produkt slouzi a jaké jsou jeho vyhody oproti jinym sluzbam, které je mozné vyuzit.
Také by bylo vhodné ukdzat pfiklady, napF. pro vysvétleni datovych struktur, které jsou ve
sluzbé pouzity.

- V kapitole analyza pozadavkd by bylo vhodné uvést seznam vSech pozadavkd a zda-li
jsou tyto poZzadavky implementovdny v této praci, pfipadné s jakym omezenim. Pocet
pozadavki je celkem dost rozsahly.

- V kapitole ndvrh v Uvodu chybi celkova architektura systému s vyétem jednotlivych
komponent. Kapitola by pak méla popisovat jednotlivé komponenty, jejich funkce a



zavislosti. Obrazek této architektury je az na konci kapitoly a je celkem slozité se v popis
orientovat.

- Neni mné Gplné jasné, pro¢ bylo nutné vyuzit systém Kafka, ktery sdm o sobé je systém
pro realizaci message brokera na principu publish-subscribe, kdyZz Totem je systém pro
realizaci message brokera na principu publish-subscribe. Pro¢ nebylo mozné pfimo
propojit Totem s Write sluzbou?

- V popisu architektury student michd popis funkci komponent s popisem technologii,
které pouziva. Tim je text trochu méné prehledny, kdy ¢tenaf musi v textu hledat jakou
funkci dana komponenta vlastné plni. Pokud student pokldada za nutné vysvétlit
technologie, které pouziva, potom by tento popis mél pfedchazet popisu architektury.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Je pravdépodovné, Ze sluzba, kterou student vytvofil se bude dale pouZivat ve firmé, kde
student na sluzbé pracuje.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Vzhledem k vyhradam v pisemné ¢asti hodnotim praci stupném C.
Otazky k obhajobé

- Vysvétlete zda-li a jak jste vyuzil chatGPT nebo podobnou sluzbu pro psani textu.

- Vysvétlete proc¢ je nutné vyuzit systém Kafka v architektufe a za jakych podminek by
bylo mozné "napojit" Totem pfimo se sluzbou Write.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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