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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)
Obsah diplomové prace odpovida zaddni a prace neobsahuje vécné chyby.

Kapitola 1 popisuje moznosti prfedzpracovani dat a obsahuje zndmé metody, které se
bézné pro predzpracovani vyuzivaji. Kapitola 2 detailné popisuje instance selection
algoritmy, které jsou pouzity v praci. Ocenuji pfiloZzeni pseudokédu pro jednotlivé
algoritmy. Kapitola 3 obsahuje kratky dvod do klasifikacnich algoritm( a bézné
pouzivanych metrik. Kapitola 4 obsahuje velmi detailni popis PE file formatu. Nicméné, z
mého pohledu se jedna o kapitolu, kterd by v praci vibec byt nemusela a pokud ano tak
ve velmi zredukované formé&. Kapitola 5 obsahuje detailni popis jak byly datasety EMBER a
SOREL-20M predzpracovany. Kapitola 6 obsahuje popis navrhnutych vylepseni metody
Parallel Instance Filtering. Kapitola 7 porovndva metody z Kapitoly 2 a Kapitoly 6 na
datasetech EMBER a SOREL-20M. Pouzitd literatura je aktudlni a relevantni k tématu.

Nékolik drobnosti co bych praci vytknul:

- Edited Nearest Neighbors (2.2.1), je v nékterych pozdé&jsich ¢astech prace nazyvana jako
Wilson editing. Bylo by vhodné tento nazev zminiti v kapitole 2.2.1.

- V Casti 5.3 zabyvajici se ladénim hyperparametrl pro prfedzpracovani datasetdl, je
uvedeno, ze kompletni vysledky jsou obsazeny v pfiloze. Nicméné, neni zde uveden
odkaz pro rychlou orientaci a vysledky se mi ani manualné najit nepodafilo.

-V ¢asti 7.2 jsou vysledky v textu rozdéleny do skupin, pro prehlednost, by bylo vhodné



skupiny oznaciti v pfiloZenych tabulkach.

- Prace obsahuje maly pocet chyb a preklepd, které ale nebrani pochopeni textu.

- Doporudil bych konzistentni format nadpist, konkrétné obcas chybéjici pouziti velkych
pismen na zacatku slov.

- Formatovani nékterych grafi v ¢asti "Appendix A" by mohlo byt vylepseno odstranénim
zadpornych hodnot na ose y u metrik, které mohou nabyvat pouze nezdpornych hodnot.

- U zdznami 14. a 34. v seznamu pouzité literatury chybi unikatni identifikdtor pouzité
literatury.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vétsina prilozenych zdrojovych kédi je v jazyce Python, jazyk béZné pouzivany v oblasti
strojového uceni. Ocenuji, Ze nékteré algoritmy byly také prepsany do jazyka C, pro
efektivnéjSi pouziti v praxi. Pfiloha obsahuje také zdrojové kédy nutné pro
zreprodukovani experimentd a spolu s faktem, Ze oba pouzité datasety jsou vefejné
pfistupné je mozné vysledky prace zopakovat/ovéfit.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Prace obsahuje velmi detailni porovnani instance selection algoritm{ pfi pouziti s
klasifikdtorem kNN. Ve vysledcich se autor zaméruje hlavné na porovndni presnosti a
redukce velikosti. Z vysledkd vypliva, Ze se jednd o kompromis a vysokd pfesnost je
vykoupena niz$i redukovatelnosti. Pro lepsi aplikovatelnost vysledkd by bylo vhodné
zjistit jak redukce sady ovliviiuje i jiné klasifikacni algoritmy. Ocekdval bych také
porovnani i z hlediska faleSné pozitivity, kterd je oblasti detekce malwaru velmi dalezita,
zvlasté pro vyhodnoceni praktického vyuziti. Pfi porovnani ¢asové narocnosti jednotlivych
instance selection algoritm(, metody PIF a RPIF, které vyuzivaji paralelismus, dosahuji
velmi dobrych vysledkl(. Nicméné, pro férové porovnani ¢asové naro¢nosti by bylo
vhodné vysledky ocistit o pouzity paralelismus.

| pfes malé nedostatky, prace dava ctenafi dobry prehled aktualnich metod pro vybér
reprezentativni sady vzorkl a obsahuje doporuceni pro uzivatele, které metody je vhodné
vyuzit s algoritmem kNN.

Celkové hodnoceni 91 /100 (A)

Diplomova prace je zdafild a splfiuje zadani. Ocenuji velmi rozsdhlé porovnani instance
selection algoritmu spolu s detailnim popisem pouzitych metod.

Praci hodnotim znamkou A a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Pfi porovnani ¢asové narocnosti pouzitych instance selection algoritm0, metody PIF a
Repeated PIF dosahuji velmi podobnych vysledkd. Jak si vysvétlujete tyto vysledky? (Z



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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