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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Predlozena bakalafska prace je vénovana zmapovani stavajiciho vyuZiti podob kolniho hodnoceni na vybrané z8, jejich
analyze a naslednému vytvoreni navrhu zmén hodnoceni ve prospéch vétsi aktivizace zak(. Pokud je vysledkem prace
doporuceni skute¢né vyuzitelné v praxi, pak jde dozajista o chvalyhodny pocin. Zadani bylo vytvofeno se zamérem vystavit
pred oci vhodné cesty k zavedeni vhodnych pristupll ve vyuce, kterymi mlze ucitel podporit motivaci Zaka ke vzdélavani na
Z5, ale i s vyhledem na SS. Vybrané téma prace jde naproti modernim trend(im ve vzdélavani — viz dnes ¢asto diskutované
odbornou i laickou verejnosti ,hodnoceni Zakl jako pozitivni prvek motivace”. Zadani se jevi priimérné naroc¢né. Stanoveny
cil povazuji za sprdvné formulovany i pfiméreny.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorovi prace se do urcité miry podafilo odpovédét na vSsechny vyzkumné otazky, které si vytycil v rdmci navrhu Setreni.
Na prvni pohled se tudiz ¢tenarfim prace muze zdat, Ze bylo zadani fadné splnéno. Z pohledu vedouci prace je vsak nutné
pfi posuzovdni korektné upozornit na vSechny problémy predloZzeného textu; proto je zcela na misté hned na samotném
pocatku posudku vyslovit vétsi vyhrady k tomu, Ze v pfedloZzeném textu nelze ani jednu z pfedloZenych odpovédi na vytycené
vyzkumné otazky povaZzovat za dostatecnou, a to nejen svym rozsahem, ale i kvalitou. Student Jan Jung slibovanou cestu ke
zménam ,k lepSimu“ ve svych odpovédich jen naznacil, ale zdaleka pak uz detailnimu popisu zmén ve vyuce (na strané ucitele
i Zakd) nevénoval dostatecnou pozornost, coZ se ale od autord zavérecné prace ocekava. BohuzZel, plvodni autorsky zamér
— dle mého nazoru — nebyl realizovan v takové podobé, aby bylo mozné hodnotit jinak nez ,splnéno s vétsimi vyhradami”.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Vzhledem k tomu, Ze autor predloZzeného textu je sdm zkuSenym ucitelem, je patrné zejména z prakticky zamérenych pasazi,
Ze zna velmi dobre prostrfedi vybrané pro Setfeni, do néhoz byla prace implementovana. Pro vedouciho prace je o to vétsi
zklamanim, kdyz ma pred sebou studenta, ktery je od pocatku pfiprav na tvorbu prace silné vnitfné motivovan zajmem
o nalezeni inovace — zlepsujiciho feseni, a s postupem c¢asu pribyva fada divodl k obavam, zda bude student opravdu
schopen proaktivniho pfistupu. Kdyz se premisa vedouci prace o nedostatecném pribézném pokroku pfi tvorbé préace
potvrdila a student navic narazil v inkriminované dobé kvili velkému vytiZeni v praci na malou ¢asovou kapacitu na psani,
bylo obé stranam jasné, Ze ani nedava smysl konzultovat dalsi postupné kroky. Kromé toho je také na skodu, Ze schopnost
studenta samostatné tvlréi prace byla negativné ovlivnéna i jeho dosavadni malou zkusenosti s psanim odbor. textd.
Pfestoze mél student od pfipravy tématu prace jasné cile, jeho mald odvaha ,dat myslenky na papir” i presto, ze vysledek
nebude mistrovsky, negativné poznamenala cely postup tvorby. Mrzi mé to, ale i pfes dozajista uznatelnou snahu studenta
pokusit se sam pfipravit logickou strukturu prace, zmapovat situaci ve vyuce a zacit sbirat vyzkumna data, Ize vdaném bodé
Jana Junga ohodnotit pouze zndmkou ,dostatecné”.

Odborna uroven E - dostatecné
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Posudte uroveri odbornosti zdv. prdce, vyuZiti znalosti zisk. studiem a z odb. literatury, vyuZiti podkladi a dat zisk. z praxe.
Odborna uroven prace se lisi v zavislosti na ¢astech/kapitolach, které jsou predmétem hodnoceni. Za chvélyhodné lze
povazovat vSechny Cinnosti studenta, které odrazeji jeho snahu vytézit z vyucovaci reality maximum a vystavét na téchto
vlastnich zkusenostech a poznatcich ,jadro” prace, coz se mu dafti nejlépe vyjadrit v podkapitolach 4.2 az 4.5. O to vétSim
zklamanim je vysledna podoba Kapitoly 5 vénovana Shrnuti praktické ¢asti, a to i pres predloZeni seridzné vyvedené tabulky
(Tab. 2 Zavedena opatreni a jiSténi zmény), v jejimz inovativnim obsahu Ize spatfovat inspirativni potencial jak pro zlepseni
vlastni vyuky, tak pro obohaceni pfipadnych zajemcl o téma z fad studentl v roli vyzkumnik(, véetné dalSich reflektivné
smyslejici praktikd.

Zavér: Kladné Ize hodnotit zejména empirickou &ast prace, kterd pfindsi nékolik podnétnych pasazi, v nichz student Jan Jung
popisuje vlastni zkusenosti, které jsou navic i pomérné Ctivé. PfestoZe student nachazi oporu ve vyuzZiti praktickych dat, tak
— bohuZel — jejich dalsi vytéZeni neni dostatecné a tim padem je mala Sance, Ze skuteéné poslouzi zdjemcdm o vysledky
Setfeni a implementaci zlepsujicich navrhl. K velkym vyhraddm zavdava pficinu rovnéz napln i celkové vyznéni 5. a 6.
kapitoly, které maji sice predepsany ,shrnujici charakter, ale obsahem, ba ani rozsahem, neodpovidaji tomu, co se od
podoby vysledkl zavérecné prace ocekava a diky tomu prace pusobi ,nehotové”. Na vysledné podobé teoretické Casti se
také projevilo ne pfilis presvédcivé vyuziti znalosti studenta ziskanych z odborné literatury. V neposledni fadé je limitni také
predvedené vyuZiti metody akéniho vyzkumu, jejiz sprdvny vybér byl plvodné pfrislibem textové hutného popisu
hloubkového Setteni, k cemuz student pfistoupil jen ¢astec¢né. Odbornou uroven textu hodnotim zndmkou ,dostate¢né”.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po formalni a jazykové strance viceméné v poradku. Ku prospéchu textu je jeho vysoka gramaticka spravnost; slabou
strankou na formalni Urovni jsou drobna pochybeni v clenéni nékterych kapitol i podkapitol — praci by prospéla jesté dalsi
cizelace textu. Po typografické strance nezavdava prace dlvody pro vétsi kritiku, byt se autorovi nabizi v ramci zpétné vazby
doporucit podivat se na zpracovani jednotlivych ¢asti s odstupem casu a v rdmci sebereflexe si uvédomit, Ze mohl daleko
Iépe pracovat s interpretaci ziskanych dat a prezentaci zjisténi ve slovni i vizudIni formé (napf. vytvofit dalsi tabulky, grafy,
predloZit ukazky vlastnich testl a dalSich materiald, s nimiz béZné pracuje ve vyuce). Rozsah prace je sice s ohledem na typ
(BP) hraniéni — celkem 33 stran (bez Seznamu pouZité lit. a dalsich pfiloh), ale jinak obsahuje vsechny povinné casti. Zavér:
| pfes vySe uvedené text odpovida pozadavklm skoly na dany typ prace. V tomto bodé Ize hodnotit vystup znamkou ,, dobre”.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroju sice odpovidad povaze préce, ale bibliografie mohla byt urcité rozsahlejsi. V Seznamu poufZité literatury je
uvedeno celkem pouze 13 zdroj(, z toho jen jeden titul ma zahrani¢niho autora; posledni dva jsou zdroje elektronické. Jak
bylo jiz vySe uvedeno, pékné vybrané téma mohlo byt daleko peclivéji propracovano. Pfedlozend prace by mohla ve vysledku
nabyt na praktickém dopadu s inspirativnim presahem jediné v tom pfipadé, kdyby se autor vice soustfedil na uchopeni
,mezer”v propojeni teorie s praxi a vénoval dostatek ¢asu analyze a detailnimu popisu vybranych klicovych ucebnich situaci,
véetné predlozeni nabidky jasné naformulovanych alternativnich ndvrh( vyuky. Lepsi vytéZeni aktudlnich myslenek
soucasnych ceskych i zahrani¢nich odbornikd na hodnoceni a reflexi vyuky s dlirazem na zvySovani kvality vyuky si Zada
daleko vétsi ponor do zkoumané problematiky a nezbytné prostudovani vétsiho mnozstvi odbornych titulll. Zavérecna prace
byla zkontrolovana na plagidtorstvi v databazi Theses.cz i na zakladé jinych zdroji. Systém vyhleddvajici podobnost za
pomoci nového algoritmu nalezl podobnost 20 %. Prokdzané procento podobnosti v dil¢ich perimetrech je <5 % (max. 4,2%
- 1x). Po provedeni rucni kontroly potvrzuji, Ze v pfipadé zjisténi shod nedoslo k plagidtorstvi, neetickému jednani ci
nekvalitni praci se zdroji. Pomérné vysoky vysledek podobnosti prameni hlavné ze zpUsobu citovani v teoretické casti prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
PredloZeny poster odpovida poZzadavkim na koncentrovanou prezentaci odborné préce; jde o plakat ve standardni kvalité.

2/3




¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

| pfes celou Fadu vyse uvedenych dil¢ich nedostatkd, které souvisi zejména s pocatecni nerozhodnosti studenta Jana Junga
a naslednou ,uspéchanosti tvorby, aby byla prace dokoncena v poslednim mozném terminu, splnil autor vytycené cile a
predlozil text odpovidajici poZadavkiim na bakalafskou praci. Zavéreénou praci Ize doporucit k obhajobé.

Mrzi mé, Ze zvolené téma a jeho feSeni, které by si i s ohledem na aktudlni problémy v ceském vzdélavani a viditelny zajem
mnohych uéitelti o vyuZivani ,pozitivhi motivace” Zakd zaslouZilo velmi kvalitni zpracovani, muzZe ale v daném pfipadé pro
nedotaZené zpracovani,,zapadnout”. Ucitele je potieba ke zméné vyuky presvédcit padnymi divody, které predloZena prace
pFindsi jen v malé mife... ¢i spiSe jen naznacuje cesty ,k lepsimu“ prostfednictvim skol. hodnoceni a reflexe vyuky.

Studentovi Janu Jungovi otazku k obhajobé nekladu, jen ho timto vyzyvam k uvédomélé reflexi procesu tvorby prace a
k pouceni se z chyb... zarovenn mu doporucuji, aby zvazil mozZnost pred komisi ukazat na konkrétnim ptikladu alternativni
zménu vlastni vyuky. Tim se mu otevira pfileZitost poukazat na to nejlepsi z prace, co muze byt uZiteéné pro dalsi praktiky...

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 13.10.2023 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D.
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