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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Cilem prace bylo vytvorit jednoduchou a uZivatelsky privétivou aplikaci pro spravu osobnich bankovnich Gctd. Aplikace
méla umoznit sledovat vydaje a pFijmy, vytvaret budgety, sledovat a pomahat s jejich spravou a planovanovanim. A
zobrazovat tato finan¢ni data graficky.

Spinéni zadani nesplnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény,
nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i
priciny jednotlivych nedostatku.

Zadani dle mého nazoru nebylo splnéno. Ze zadani jsem pochopil, Ze se ma jedna o grafickou aplikaci, kterd umozni
jednotlivellm zaznamenavat své prijmy a vydaje za Gcelem zlepseni finan¢niho prehledu a prace s penézi. Z prace a
pfiloZzeného zdrojového kédu jsem pochopil, Ze autor se snazil spiSe implementovat backendovou ¢ast systému pro
“virtudlni” banku (autor fesi napriklad zakladni bankovnich karet), ktera si eviduje informace o svych klientech, jejich
kartach a transakcich. Z toho hlediska musim konstatovat, Zze zadani nebylo pochopeno a nemohlo byt ani spinéno.

Pro zbytek hodnoceni se tak budu divat na praci z pohledu “autorova zadani”. Které sice nebylo nikde formalné
specifikované, ale ani tak bych nefekl, Ze zadani bylo spIlnéno. Autor motivoval praci slozitym uzivatelskym rozhranim
konkurencnich bankovnich instituci, ale sdm se ve své praci vénoval pouze backendové Casti. V zavéru popisuje, ze
vSechny autorem definované funkéni a nefunkZni pozadavky byly spinény, coz bych obecné nepoZadoval, jelikoz
softwarova analyza byva vétSinou rozsahlejsi nez finalni dilo. Ale ani tyto definované poZzadavky autor nesplnil a to
predevsim v ¢asti nefunkénich pozadavkd, kde bud neni jasné, jakym zplsobem je splnil (Continuity, Reliability and
reusability, Repairability, Flexibility, Efficient resource management) nebo je jasné, Ze nebyly spInény (User application of
the program).

V neposledni fadé si nemyslim, Ze byly splnény body zadani:
- (Implement and test the application), including user tests,
- Use appropriate means of software engineering when solving.

Zvoleny postup FeSeni nespravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody resent.

Autor mél postupovat pomoci principl softwarového inZzenyrstvi. To dle mého nazoru nebylo vyuzito nebo bylo vyuZito
minimalné. Ze softwarové analyzy autor vyuZil reSersi existujicich FeSeni (v tomto pfipadé existujicich bankovnich
aplikaci) a definice funkénich a nefunkénich poZadavkd. V takové doméné jakou je bankovni sektor by se hodil i glosar
a/nebo alespon komentovany doménovy model. Autor tak v navrhové ¢asti nasledné kombinuje bankovni Gcet a
debetni/kreditni kartu do jednoho, coZ nerespektuje realitu a mdze zpUsobovat problémy. Analyza procest zcela chybi.
Use-case diagram prakticky zachycuje jen vztahy roli a definuje use-case na Urovni nazvd, konkrétni popis jednotlivych
pripadl uZiti uz chybi.
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Z hlediska navrhu autor dodal srovnani databazovych engint a jazykd, to v kapitole s nazev “Software Analysis”. V
navrhové Casti pak popisuje architekturu microservice a monilit a nasledné predstavuje deployment diagram, ktery je
rozumneé popsan. Nasleduje ¢ast “UML diagram”, ktera zobrazuje diagram tfid bez popisu a s nékolika logickymi chybami.
Z hlediska navrhu pak popisuje jesté rlizna API, pouZzité knihovny a dalsi “véci”, které néjakym zpUsobem souvisi.
Navrhova ¢ast je tak spise podpriimérna a rozhodnuti vlastné nejsou pfilis dobfe zdtivodnény.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

MUj pohled na softwarové inzenyrsky pristup jsem popsal v predchozi ¢asti a celkové jsem nabyl ndzoru, Ze si autor
neosvojil dostatecné postupy softwarového inzenyrstvi.

Ostatni znalosti vztahuijici se k popisovanym jazyk(im, nastrojlim, databazim a dal$im popisovanym technologiim, nejsou
dle mého nazoru dostatecné. Autor vétSinou popisuje danou technologii jen jednim, max. dvéma odstavci. Vétsina
informaci je pomérné obecna: “kdy a kdo vytvofil jazyk”, “technologie je popularni” a podobné. Nékteré vyroky nejsou
zcela spravné, nereflektuji aktudini stav a ani v pouzitych zdrojich se nevyskytuji, tedy se nejspiSe jedna o autordm nazor.
Autor se snaZi toto shrnutou v rdmci srovnavacich tabulek, ty jsou v3ak pfilis komplexni a nejsou moc praktické.

Zdrojové kody dodané aplikace (resp. jejiho backendu) obsahuji nejriznéjsi prohresky pro best practice. Na nékolika
mistech se vyuziva “switch” pro dodany enum, ktery je zcela zbyteCny a dal by se nahradit vhodnou syntaktickou
konstrukci (pf. “switch (currency) CZK -> setCurrency(CZK), USD -> setCurrency(USD), ..." za “setCurrency(currency)”). Co
se tyCe zabezpeceni autor sice hashuje hesla, ale uz se nezabyva zabezpecenym uloZenim informaci o kartach, které
uklada v surové podobé.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana v anglicting, ale obsahuje nemalé mnoZzstvi jazykovych i typografickych chyb. Nékteré véty nedavaji smysl,
v nékterych mistech obrazky pretékaji. Namisto kédu pfimo v praci autor vytvofit printscreen obrazovky editoru. Ten je
navic vtmavém rezimu a Castokrat neni dostate¢né Citelny.

Namisto standardnich vyrazd, pouZiva doslovné preklady, coZ potvrzuje, Ze si autor neosvojil vhodné pfistupy pro vyvoj.
Namisto software “requirements” pouziva “inquiries”, namisto software “design” pouziva “proposal”. Autor si plete
“Software analysis” a “Analysis of software”.

Rozsah préace je dostatecny, ale po informacni strdnce je préce chuda. Nejzajimavéjsi a nejddlezitéjsi cast by se dala
pomérné dobre vyclenit. Struktura je velice zmatend, nékteré kapitoly maji rozsah podsekci/odstavcl. Pofadi je také
velmi matené, autor nejprve popisuje Docker image a teprve poté popisuje, co je to Docker. Obrazky jsou ¢astokrat bez
referenci v textu, jsou duplikované, nenfi jasné jaké maiji Ucel (nap¥. printscreen domovské stranky editoru, dvojice
obrazkl se stejnym JSON, ale kazda s jinym popisem).

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vétSinou webové stranky a ne vzdy veskera tvrzeni jsou z téchto zdrojl. Zaroven je nutné podotknout, Ze ne
vSechny zdroje jsou dostatecné kvalitni a bylo by vhodnéjsi zvolit lepsi zdroj informaci. Citace a zdroje by si zaslouZili jisté
vylepsit, ale nevnimam je jako hlavni problém prace.

DalSi komentare a hodnoceni
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Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki( zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zrucnosti apod.
Celkové se domnivam, Ze hlavni problém celé prace je v komunikaci a porozuméni. B€Znou praxi byva nabidnuti
predstaveni prace, aby oponent nemusel pfipadné slozité spoustét program. Od autora mi pfisla zprava, jejimz hlavnim
obsahem bylo “Odevzdal jsem bakalaFskou praci do KOS. Mohli byste se na ni podivat?” Nemyslim si, Ze se jedna o
nezdvofilost, ale problém v komunikaci, ktery se nejspiSe podepsal i na praci samotné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by mél student
zodpovédet pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor z mého pohledu zadani nepochopil a tudiz ani nemohl splnit, samotné téma v3ak je podle mé jasné, smyslupIné,
aktudlni a vhodné jako zavérecna prace. Tak jak jsem pochopil “autorliv pohled na véc”, jeho pojeti mi nepfrijde pfrilis
praktické a ani vhodné. | tak si myslim, Ze zadani nebylo spInéno. Motivace a samotna implementace spolu nekoreluji a

autor nedostatecné aplikoval softwarové inZzenyrské pfistupy. Nevidim v3ak prekazku v tom, aby autor praci opravil
takovym zplsobem, aby préace napliovala zadani.

Prostor pro otazky pfenechavam k diskuzi nad tim, jak autor pochopil zadani, pro¢ nebyla vytvorena i frontendova ¢ast
(pokud motivaci byla lepsi pouzitelnost) a co je to softwarové inZenyrsky postup.

PredloZzenou zavéretnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném F - nedostatecné

Datum: 5. 6. 2024 Podpis:

Ing. David Bernhauer, Ph.D.
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