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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Regené téma vyzaduje hlubsi teoretické znalosti v oblastech planovani i strojového uéeni, schopnost statisticky zpracovat
a vyhodnotit vysledky experiment( a technickou zruénost pro implementaci navrzenych technik.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup je obecné spravny, nékteré vyhrady popisuju dale.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor stavi na pokrocilych vysledcich v u€eni heuristik, konkrétné prebira extrakci pfiznakd, zplsob ziskavani trénovacich
dat, chybovou funkci pro trénovani a dalsi. Pouzité techniky vsak autor ani zbéZné nepopisuje a jeho schopnost
porozuméni odborné literature proto nedokazu zhodnotit. Z interpretace vysledkl je patrné, Ze pouzitym technikam

v principu rozumi.

Postradam hlubsi analyzu a diskuzi nad vybérem téchto technik a zplsobem jejich kombinace. Napf¥.: extrakce pfiznakd je
pouZita trochu jinym zplsobem, neZ pro ktery byla navrZenad, coz vede k efektu, ktery autor spravné popisuje: nékteré
stavy na optimalni cesté vs. mimo cestu jsou nerozliSitelné. To v plvodnim pouZziti nepredstavovalo zdsadni problém,
protoZe pro regresni Ulohu stacilo, aby blizké objekty (stavy s podobnou reprezentaci) mély blizkou cilovou hodnotu (h*).

Nejsou dostatecné diskutovana nékterd zirejma teoretickd omezeni pouZitého postupu. Napf. maximum z mnoZiny
heuristik vzdy dominuje kazdou jejich konvexni kombinaci a v tomto pfipadé je i jeho vypocet rychlejsi, protoZe odpada
vyhodnoceni neuronové sité. Snizeni hodnot na optimalni cesté proto mlze pomoct jen v omezené mire a jen ve
specifickych pfipadech. Naopak nepresnost v klasifikaci, tj. vynulovani hodnoty na neoptimalni cesté, mdlze, zda se,
prohledavani znacné zpomalit.

Autor popisuje problém jako uceni parametrd konvexni kombinace, ale z navrhu reseni i experiment( je patrné, Ze se spisSe
jedna o klasifikaci, tj. rozhodnuti, zda dany stav leZi na optimalni trajektorii, nebo ne. Popis problému touto optikou by
mohl byt srozumitelnéjsi.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psand anglicky a text je dobfe srozumitelny. Vyskytuje se vétsi mnozstvi ,,czechism(”, kdy autor pouziva prvky
Ceského slovosledu v anglickych vétach. Rozsahem je prace spi$ podpriimérna.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vétsina poutzitych zdrojU je naznacena v zadani prace. Mirny problém spatfuju v nedostate¢ném rozliseni vlastniho
pfinosu, zejména v oblasti navrhu. Zfejmy pfinos Fesitele je pouze implementace heuristiky hiv-cuta Upravy algoritmu pro
generovani davek pfi trénovani.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vytvoreny prototyp nedokazal prekonat plvodni metodu, ze které vychazi na zddném z testovanych problém(. Toto
nepovazuju za zasadni problém, protoZe cilem prace bylo zhodnotit, jestli je navrzeny pfistup pouZitelny a i negativni
vysledek je vtomto smyslu uZitecny. Zvlasté s ohledem na to, Ze se autor snazi optimalné fesit PSPACE tézké ulohy,

s minimalnim mnozZstvim expandovanych vrcholll a za poufZiti strojového uceni, které nedava tvrdé garance optimality.
Kladné hodnotim zejména ndrocnost tématu a fakt, Ze implementacni ¢ast prace rozsituje existujici knihovnu a bude

v budoucnu dal vyuzivana komunitou kolem NeuroPlanneru.

Nedostatky spatfuju v téchto oblastech:

- Velmi vagni tvod do problematiky, popis reSeného problému i pouZzitych technik. Nejsou explicitné zodpovézené otazky
jako: cilime na vytvoreni doménové specifické heuristiky, nebo doménové nezavislé? Jaké konkrétné jsou vstupy a vystupy
trénovaciho modulu? (Napf. je mezi priznaky zahrnutd i hodnota heuristiky hiv-cut, kdyZ jeji hodnotu stejné pocitame?) Jak
konkrétné generujeme trénovaci data, atd.

- Chybéjici popis navrhu experimentl. Nedozvime se, na jakych presné vstupech byly metody testované, jejich mnozstvi
ani velikost. Chybi informace o tom, na jakém pocitaci byly experimenty provadéné, jak dlouho trvaly, jaké konfigurace
byly testované (hyperparametry sité, extrakce priznak(, vytvareni davek, ...), ktera vedla k nejlepsim vysledkiim, a proc.

- Pomérné povrchni experimentalni srovnani. Ze zverejnénych vysledk( Ize vidét, Ze experimenty bézely kratkou dobu,
tedy spiS na mensich problémech. Autor publikuje pouze 3 statistiky: procento vyresenych problémd, celkové mnoZstvi
expandovanych vrcholi a celkovy Cas a to jen agregované hodnotu pres celou doménu. Vysledky na jednotlivych
problémech nenajdeme ani v priloZzenych materidlech. S¢itani poctu expandovanych vrchold pres problémy riizné velikosti
nedava dobry smysl. Navic pro analyzu fungovani navrzené metody by bylo zajimavéjsi vidét spiSe statistiky vysledkd
uceni, napt. konfusni matici Uspésnosti klasifikace stavl na (leZici na optimdini cesté) x (mimo optimdlni cestu).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavni aspekty jsem popsal vyse. MozZné dopliujici otazky:

- bylo by mozné stavy a jejich priznaky vygenerovat predem a tato data pak pouZivat pro uceni (jako je to bézné v
jinych aplikacich strojového uceni)?

- schopnost predikovat ndsledujici stav na optimalni cesté by mohla byt Iépe vyuZitd jinymi algoritmy, napf.
Greedy BFS, Beam search, Enforced HC. Dal$i moZnosti je pouZit model tzv. preferovanych akci, tzn. mit dvé
fronty, v jedné vSechny nésledniky a ve druhé pouze ,,optimalni“ nasledniky. UvaZzovali jste o téchto variantach?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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