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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace povazuji za lehdi, protoZe v principu vyZaduje jen relativné malou Upravu testovanych algoritma, pficemz
Uprava samotna je jen linearni zobrazeni. Cilem prace mél byt hlavné dlkladny prazkum efekt(, které takova Gprava ma na
optimalizacni algoritmus.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ukoly explicitné uvedené v zadani byly z velké €asti spInény, a? na porovnani metod pouZivajicich random
embedding s metodami vyuZzivajicimi PCA. Student v praci uvadi, Ze porovnani neproved|, protoZe narazil na
obtize, které nedokdzal prekonat, ale jsem si jist, Ze prekonat Sly, pokud by je student konzultoval. Dale jsem
byl se studentem dohodnuty na testovani algoritmu i na dalSich typech funkci a tuto ¢ast dohody student
nesplnil.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

V obdobi, kdy student na tématu aktivné pracoval, dochazel pravidelné na konzultace a plnil zadané ukoly, i kdyZ pomaleji
nez jsem ocekaval. Vétsina prace ale byla hotova jiz v lednu. Student se rozhodl praci neodevzdat, predmét si zapsat
podruhé a odevzdat aZz nyni v |été. Doufal jsem, Ze béhem této doby doplnime néjaké dalsi vysledky, ale studenta jsem cely
semestr nevidél a vyslednou préci jsem mél moznost vidét az poté, co ji odevzdal. To je na praci v mnoha ohledech
bohuzel vidét. Nicméné ve vysledné praci jsou i véci, které student dohledal a zpracoval sam, tedy do zna¢né miry je
schopen pracovat samostatné.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance lIze v praci bohuZel najit chyby, které by se daly odhalit, pokud bych mél Sanci praci pfed odevzdanim
vidét. Mam na mysli pfedevsim tvrzeni a definice v ¢asti 3.1. Nap¥. definice 1 neurcuje efektivni dimenzi unikatné;

v disledku 2 se séitaji vektory rdznych dimenzi, apod. Sekce 3.2 oznaduje efektivni dimenzi jako d;, zatimco jinde v praci je
oznacena jako d,. Diskuse experimentalnich vysledk( zOstava jen na povrchu, nesnazi se pfijit na hlubsi divody
pozorovanych fenoménd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana anglictinou, které je rozumét, ale slovosled v nékterych vétach by potfeboval vylepsit. V takto kratkém
textu bych osobné dal prfednost tomu, aby nebyly pouzity ¢asti prace (Part I, Il, atd.); déleni na kapitoly by bylo dostacujici.
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Jinak je struktura prace logicka. Vyhrady mam ke grafim prezentovanym v ¢asti vysledkl: popisky a legendy nejsou
dostatecné velké, aby byly dobfre Citelné i bez zvétSeni. Ocenil bych, kdyby se jednotlivé ¢ary v grafu daly rozlisit i jinak nez
podle barvy; v pouZité velikosti grafli jsou ¢ary pomérné slabé a neni snadné barvy rozeznat.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student se snazi pouzité zdroje peclivé citovat. V textu tyto citace obéas nezafazuje na nejlogictéjsi misto. V pomérné velké
mire se odkazuje na ¢lanky ze serveru arXiv. Neni zfejmé, zda k nim existuji verze publikované v ¢asopisech ¢i na
konferencich, které by mély byt citovany primarné. Vétsinu z téchto zdroji dohledal student samostatné. Nezaznamenal
jsem Zadné poruseni citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace splriuje vétsinu pozadavk( ze zadani, ale zplsobem, ktery bych nazval minimalistickym. Vzhledem
k celkovému Casu, ktery student na tématu stravil, bych ocekaval, Ze téma bude zpracovano dikladnéji. Prace
samotnd bohuZel vykazuje nedostatky, které by se daly snadno odstranit.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Dopliujici dotazy do diskuse:

e Vsekci3.1, corollary 2, uvadite, 7e x = x’ + x”/, kde x’ € R% a x"" € RP~%-¢, Zarover pisete, 7e f(x) =
f(x"), pficemz x € RP. Tedy (a) s¢itate vektory réizné dimenze a (b) funkci f davate jednou jako
argument vektor dimenze D a jednou vektor dimenze d,. MliZzete tuto ¢ast néjak opravit, aby ddvala
smysl|?

e Nastrané 11 prezentujete doporuceni nastavit ,box constraints“ pro optimalizaéni problém na

d
[—\/H, \/E] . Plati toto doporuceni, at uz byly ,,box constraints” plivodniho D-rozmérného problému
jakékoli, nap¥. [100,101]P?
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