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Aktualnost zvolenej témy

Dizertacna praca sa zaobera témou Statneho projekéného podniku Stavoprojekt Trnava

v kontexte politicko-ekonomickych pomerov v byvalom Ceskoslovensku. Aktualnost témy
vychadza predovsetkym z krehkej pozicie v ktorej sa architektonické dedi¢stvo 2. polovice
20. storocia dosial' nachadza, kedy mensi historicky odstup, ako aj politické pomery v ktorych
architektura vznikala, eSte stale oslabuju dostatoéné uznanie jej hodn6t. Napriek tomu, Ze
odbornici sa architektudrou predrevolu¢nej doby posledné desiatky rokov vyznamnou mierou
zaoberaju a vznikd nemaly pocet publikaénych, vystavnych a inych prezentaénych aktivit.

Zatial ¢o SirSia verejnost svoje postoje postupne meni a vseobecny zaujem o kultirne dedic¢stvo

z rokov 1945 — 1989 narasta, tato zmena stale nie je dostatocne reflektovana rozsahom Statnej
ochrany kultirnych pamiatok v Cesku ani na Slovensku. Prave z dévodu, 7e mnohé stavby
ostdvaju nadalej fyzicky ohrozené, je potrebné aby aktivity odbornikov neutichali. Délezitu rolu

v tomto smere zohrdva dosledny architektonicko-historicky vyskum nielen jednotlivych stavieb,
ale aj pracovisk, kde projekty vznikali, jednotlivych autorov a autoriek danych diel, pricom véasné
spracovanie archivnej dokumentécie moéze prispiet k zachovaniu dotknutych hodndét — ¢o je aj
vyznamom predkladanej dizertacnej prace.

Ciel vyskumu

Vyskum predloZenej dizertacnej prace si kladol za ciel “odkryt podmienky prace v projektovych
Ustavoch, so zameranim na obdobie normalizécie,” pricom sa sustredil na pracovisko
Stavoprojektu Trnava, architektov, ktori v iom p6sobili a na ich tvorbu.

|’ «

Struktira a obsah prace
Dizertacna praca je ¢lenend na 7 hlavnych ¢asti:

e ,Uvod“ - priblizuje tému — projektovanie za obdobia socializmu (vymedzenie na obdobie
normalizdcie) — ako aj podrobnosti tykajuce sa vyskumu (potreba zostavenia prvého
kompletného zoznamu projektovych Ustavov v Ceskoslovensku, analyza a roztriedenie
vybranych fondov v Narodnom archive Ceskej republiky, tvorba online databazy dostupne;j
pre dalsi vyskum). Struéne popisuje Specifickost Stavoprojektu Trnava — ktory je pripadovou
Studiou predloZenej dizertacnej prace, ako aj realizované sprievodné aktivity doktorandky,
ktoré s vyskumom suvisia (uvadza sa prepojenie na niekolko projektov NAKI, ale aj rodinnd
vazba na architekta Jana H. Blichu — veduceho architekta trencianskeho ateliéru fungujiceho
pod Stavoprojektom Trnava).



e Kapitola ,Medzindrodny kontext” popisuje politicko-ekonomické pozadie, pricom umoziuje
porovnat Ceskoslovensko s dalsimi krajinami ,,vychodného bloku ( s byv. ZSSR, byv.
Juhosldviou, Pol'skom, Madarskom, NDR, Rumunskom, Bulharskom a Albdnskom). Poukazuje,
Ze napriek mnohym spoloénym znakom mala kazda krajina svoje Specifika.

e Kapitola ,Okolnosti vzniku a vyvoja Stavoprojektu” priblizuje bliZsie situaciu v byvalom
Ceskoslovensku po 2. svetovej vojne aZ do konca 80. rokov, €erpajuc predovietkym
z dokumentov z Narodného archivu CR a dobovej tlace, ale aj z publikaénych vystupov
aktualnych vyskumov.

e Vyznamnu Cast kapitoly ,Rozdelenie projektovych ustavov” tvoria prehladne spracované
tabulky projektovych organizacii v celom Ceskoslovensku, ako aj graficky presved¢ivé mapy
a grafy, ktoré doplfiaju popis vzniku projektovych dstavov v krajine.

e Kapitola ,Slovensko, Stavoprojekt Trnava“ stru¢ne popisuje celkovu situdciu na Slovensku,
pri¢om sa suUstredi na situaciu vzniku Stavoprojektu Trnava a poden spadajucich ateliérov
v Trencine a Trnave. PribliZuje napli prace Ustavu, jednotlivé pracovné skupiny aich
zamerania a i. Kapitolu opéat dopliia mapa a prehladna organizaéna schéma ustavu.

e Kapitola ,Projekty a prevadzkové budovy ateliérov Stavoprojekt Trnava®“, delend na ¢asti
,Projekty ateliérov Trnava®“, ,Projekty ateliéru Trencin“ a ,,Projekty ateliéru Piestany” je
spracovana ako obrazova priloha so zoznamom projektov a kvalitnou fotografickou
a projektovou dokumentaciou.

e Poslednt z hlavnych ¢asti tvori kapitola ,,Rozhovory”, ktoré autorka viedla s vybranymi
architektmi a architektkami Stavoprojektu Trnava (Maridn Remendr, Jozef Danak, Alexandra
Gabrisova, Igor Mrva, Lubomir Mriia a Viktor NiZfiansky)

Dizertacna praca je doplnend o ,,Zdroje, ,,Dosiahnuté vysledky“ a ,Prilohy, iné aktivity suvisiace
s dizertaciou”.

Hodnotenie

Clenenie kapitol je velmi prehladné, ¢o umozriuje Citatelovi/Citatelke spravit si velmi jasny
prehlad o obsahu prace. O to viac je zrejmé, Ze niektoré podstatné aspekty, na zaklade ktorych je
mozné zhodnotit celkovy vedecky prinos prace, neboli vyzdvihnuté tak, ako by si praca zasluzila.
Mnohé dolezité informacie — ako ciele prace, metddy — su spomenuté len v Uvode préace. Bolo by
dobré vyjadrit sa k existujicemu stavu poznania, aj v pripade, Ze podobny vyskum spracovany
nebol, citovana literatira naznacuje, Ze urcité vyskumy sa robili. Ciel odkryt podmienky prace

v projektovych Ustavoch (s dérazom na Stavoprojekt Trnava) je mozné povazovat za splneny — to
by sa malo objavit v chybajucom zévere dizerta¢nej prace.

Doktorandka spravila nesmierny kus kvalitnej vyskumnej prace, tvod len naznacuje, ako naro¢ny
a zdihavy bol vyskum v archivoch, ako aj dal3ie kroky, ktoré podstupila. Bolo by vhodné viac
popisat hodnotné aktivity (vystavy, prednasky a i.), ktoré prebehli a sice st spomenuté aj

v prilohe prace, ale nie je zvyraznend ich rola v ramci vyskumu. Bolo by prinosné dozvediet sa
viac napr. o tom, na zaklade ¢oho boli zvoleni architekti a architektky do rozhovorov (bola snaha
oslovit vsetkych Zijucich tvorcov?), ako aj to, €i je z rozhovorov mozné vyvodit nejaké zavery.

V rdmci pouZitej literatiry sa mozno mohli objavit konkrétne ¢lanky z dobovych ¢asopisov, nielen
ich zoznam (takto ostali len v pozndmkach na konci kapitol), pri knihe Architekttra Slovenska
v 20. storoci vypadla ako spoluautorka Henrieta Moravcikova.

Otazky do diskusie
e Okrem cielu prace formulovaného v Gvode, kladli ste si nejaké konkrétnejSie otazky, ktoré
Vas vyskum viedli? Ak nie, vedeli by ste ich sformulovat, ak by mal Vas vyskum pokracovat?



e Je mozné blizsie zhodnotit vyznam Stavoprojektu Trnava? Je pre diela, ktoré na jeho p6de
vznikli nieco $pecifické, alebo existuju osobité okolnosti ich vzniku?

Zavery

PredloZzend dizerta¢nd praca doklada vyborné vedecko-vyskumné predpoklady doktorandky, ako
aj obdivuhodné nasadenie a motivaciu sirit vysledky svojej prace medzi odbornou ako aj SirSou
verejnostou. Znacny rozsah kvalitnych vystupov, ktory jej vyskum sprevadzal, je dostatocnym
dokladom nielen o schopnostiach doktorandky, ale aj toho, Ze zvolend téma prace je aktudlna

a jej vysledky mozu prispiet k ochrane architektonického dedicstva 2. polovice 20. storodia. Je
namieste vyzdvihnut vysoku kvalitu prace (textov, ktoré presli jazykovou korektirou, podporenie
obsahu kultivovanym grafickym spracovanim, nielen ¢o sa tyka obrazového materidlu, ale
grafického navrhu a prevedenia), ktord by si zasluzila do buduicnosti knizné vydanie.

Dizertacnu pracu Mgr. art. Lucie Téthovej odporic¢am na obhajobu a nasledne udelenie titulu

filozofie doktor (Ph.D).
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V Brne, 15. 05. 2024 doc. Ing. arch. Nina BartoSova, PhD.



