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Gvod

Velka a velmi dolezita Cast vystavby, ktora sa aktualne nachadza v nasom bez-
prostrednom okoli, pochadza z povojnového obdobia.’ V Ceskoslovensku bola
tato produkcia tvorena v prostredi socializmu, a jeho centralne riadeného hospo-
darstva.? Podliehala mu tiez kompletna architektonicka, projektova aj stavebna
¢innost. Prave na pozadi takto (zhora) organizovanej tvorby sa diali zasadné
rozhodnutia od zadania prace, cez tvorbu podmienok, aZ po realizaciu. A prave
podmienky architektonickej ¢innosti v prostredi socializmu st jednym z urcujdcich
faktorov vyslednej kvality architektiry tohoto obdobia. Prostredie projektovych
Gstavov, v ktorom pracovali architekti, bolo silne Specifické, a doteraz mu napriek
tomu nebola venovana dostato¢na pozornost.? Vyskum si preto kladie za ciel
odkryt podmienky prace v projektovych tstavoch, so zameranim na obdobie nor-
malizacie. Stiidia nazera na pracu architektov jednotlivcoy, ale aj kolektivov, a to
cez kontext doby, v ktorej vznikala.

Projektové ¢innost v byvalom Ceskoslovensku, a teda jej jednotlivé projektové
Gstavy, podliehali centralne riadenému hospodarstvu. Preto sa vSetky ekonomické
zmeny, jednotlivé etapy (tzv. patrocnice) prirodzene premietali do ich posobenia.
Délezity vplyv mali v tomto smere Statne komisie, ktoré riadili ich existenciu,

od samotného vzniku, cez fungovanie, mzdové hodnotenia az po napln prace.
Mali dokonca déleZitejsi vplyv na fungovanie, ako samotni zriadovatelia, ¢i uz to
boli spominané mestské a krajské narodné vybory, alebo ministerstva, pripad-

ne druzstva. Najvacsi vplyv malo ,,Federalni ministerstvo pro védeckotechnicky

a investi¢ni rozvoj“. V roku 1971 toto ministerstvo previedlo v ramci politického
procesu normalizacie celkov reviziu opravneni vietkych dovtedy existuji-

cich projektovych Gstavov, ¢o malo za nasledok zrusenie niekolkych tzv. volne
fungujicich ateliérov, a takisto vznik novych Gstavov, prevazne zriadovanych mi-
nisterstvami.* Dokumenty z tejto revizie dali vzniknit vébec prvému kompletnému
zoznamu vietkych projektovych tstavov v Ceskoslovensku. Tento bol vyskladany
z mnohych, taZko dostupnych dokumentov, a bol tiez prvym, velmi déleZitym

a naroénym krokom tejto Studie.

Zoznam projektovych tstavov byvalého Ceskoslovenska teda vznikol najmi vdaka
Gstretovosti Narodného archivu Ceskej republiky.s Kla¢ovym dokumentom sa stal
nespracovany fond dvoch instittcii, a to SKVTIR (Statni komise pro védeckotech-
nicky a investi¢ni rozvoj) a FMVTIR (Federalni ministerstvo pro védeckotechnicky
a informacni rozvoj). Obe instittcie existuju pod jednym spolo¢nym fondom,
nakolko ich ¢innost na seba priamo nadvazovala. Jednalo sa prakticky o td istd
institdciu, ktora bola v roku 1983 premenovana a Strukturalne pozmenena. Fond
obsahuje spolu 417 archivnych karténov, z ¢oho podrobne preskimanych bolo
vybranych 40. KaZdy obsahoval radovo 10-tky aZ 100-vky dokumentov k preska-
maniu (z najrozsiahlejSieho kartonu bolo zdigitalizovanych 148 ks dokumentov).
Ich nasledna analyza a roztriedenie do prehladnych zloZiek sa stali tieZ d6lezitym
krokom k sprehladneniu a spristupneniu fondu pre dalsi mozny buddci vyskum.
Cela kompletizacia trvala priblizne 5 mesiacov (12/2020 — 4/2021). Tento zoznam sa
dalej stal podnetom pre zbieranie a digitalizaciu vyro¢nych katalégov jednotlivych
projektovych Gstavov, ktorych celkové mnoZstvo je v sicasnosti 69. Nahlady kata-
I6gov, ako aj Struktirovany kompletny zoznam projektovych Gstavoy, st tiez volne
pristupné cez online databazu vytvorend Specialne k tomuto vyskumu:
https://projektaky.sk/.*

Stavoprojekt bol prvou architektonickou institiiciou, ktora vznikala v povojnovom
obdobi, a zarover posobil az do konca minulého reZimu. V niektorych vynimoc-
nych pripadoch pdsobi dodnes. Vacsina projektov pre vystavbu mensich i vacsich
obci byvalého Ceskoslovenska vznikala prave v ateliéroch Stavoprojektu, v pripade
Ceska v neskorSom obdobi tieZ Krajského projektového Gstavu. Ich primarnym
poslanim bolo navrhovanie bytovej vystavby a obcianskej vybavenosti. Pracovali
v tzkej spolupréci s Utvarmi hlavného architekta, investorskymi a realiza¢nymi
(stavebnymi) zlozkami. Ich zriadovatelom bol vo vdcéSine pripadov Mestsky
narodny vybor. Tymto sa Stavoprojekty lisili od inych projektovych dstavov, ktoré
si zriad'ovali bud' priamo ministerstva, alebo v mensom mnoZstve tieZ druZstva.
Struktdra samostatnych projektovych dstavov Stavoprojektu bola jasne definova-
na uz na zaciatku jeho fungovania, a v tejto podobe zotrvala az do konca svojho
posobenia. Niekolko z nich zaniklo, resp. boli priradené k inym, Ziadne vsak uz ne-
vznikali, s vynimkou vysunutych pracovisk, ktoré boli definované iba ako ateliéry,
aich napln prace urcovali nadriadené projektové Ustavy. Jedinou vynimkou bol

v tomto smere prave Stavoprojekt Trnava. Ten fungoval ako samostatna vyrob-
ne-hospodarska jednotka, t. j. projektovy Ustav, od roku 1972. Neskor pod nim
vznikli dalSie dva externé ateliéry, v Trencine (1974) a PieStanoch (1975).”

Zameranie sa na pripadov( $tadiu projektového Ustavu Stavoprojekt Trnava,
spolu s jeho ateliérmi v Trencine a Piestanoch, bolo d6lezitym bodom vyskumu.
Sacastou vyskumu sa stali tiez vystavné aktivity, ktoré sa vzdy udiali v mieste,
kde konkrétny ateliér, ktorého sa vystava dotykala najviac, sidlil. V roku 2018
vznikol (Vy)Stavoprojekt Trnava, v roku 2020 (Vy)Stavoprojekt Trencin, a v roku
2021 (Vy)Stavoprojekt Piestany.® Metdda tvorby tychto vystav pozostavala mimo
iného v priamom zapojeni divakov, a to v prvom rade pamatnikov, ktori v danych
ateliéroch pracovali. Ti pomohli doplnit velmi délezité informacie, ktoré neboli
dostupné, a to najma kvoli absencii d6leZitych materialov a suvislosti v archivoch,
vyrocnych kataldgoch, ¢i periodikach. Takisto sa vdaka tymto sietam podarilo

s mnohymi pamatnikmi vytvorit rozhovory, ktorymi sa histéria doplnila o cenn
oralnu, osobn zlozku.® Vystavy tieZ pomohli sprostredkovat lokalne kontakty
roznych ,,nadSencov* disponujicimi délezitymi, predovsetkym publikaénymi
materialmi. V neposlednom rade sa tieZ podarilo vo vSetkych mestach vytvorit

k vystave sprievodny program v podobe diskusii, prednasok ¢i vlastivednych pre-
chadzok, vdaka ktorému sa vynarali mnohé dalSie podnety k vyskumu.

—_
a

V roku 1968, nasledkami vpadu vojsk Varsavskej zmluvy, nastalo v Ceskoslovensku
obdobie tzv. normalizacie. Niektoré zmeny sa uskutocnili rychlo, iné na seba nechali
Cakat. Udalosti silne rezonovali nielen v krajinach ,,vychodného bloku*, ale prakticky
v celom svete. Nie len globalne, ale tieZ vndtorne sa teda jednalo o jeden z naj-
vicSich prelomov v obdobi celého povojnového obdobia Ceskoslovenska, ktory

mal vplyv na vietky aspekty hospodarstva, a teda tiez na fungovanie projektovych
Gstavov. Vymedzenie normalizacie™ ako hlavného obdobia vyskumu stviselo s viace-
rymi aspektami. V prvom rade s (vy$Sie spominanym) dolezitym faktom, Ze sa jedna
bezpochyby o dblezité obdobie, jednak vzhladom na vnutropoliticky vyvoj povojno-
vého Ceskoslovenska, ale tieZ v globalnom meritku 2. polovice 20. storo¢ia. Daldim
délezitym aspektom bolo prepojenie na vyskum architektdry 80. rokov v Ceskej
republike, prebiehajtici na ,,Ustave teorie a dé&jin architektury Fakulty architektury
CVUT“". Dal3im bolo tieZ integrovanie vyskumu o projektovom Ustave , Stavoprojekt
Trnava“,” ktory vznikol ako jediny spomedzi vSetkych ateliérov Stavoprojektu prave
v obdobi normalizacie. V neposlednom rade bola tiez ddlezita rodinna vizba na



D

d

,

uvo

mojho starého otca, architekta Jan H. Blichu, ktory bol od roku 1974 vedticim archi-
tektom trencianskeho ateliéru, fungujldceho pod Stavoprojektom Trnava.

Na zaciatku tejto $tddie uvadzam Ceskoslovensko do medzinarodného kontextu
2. polovice 20. storocia. Ceskoslovensko, rovnako ako iné krajiny, prirodzene
reagovalo na okolité politické dianie, primarne krajin vychodného bloku, s ktorymi
mal najporovnatelnejsiu situaciu. Vsetky boli totiz politicky, a teda tieZ ekonomic-
ky orientované na Sovietsky zvdz, pri¢om ale neboli jeho integralnou sicastou.
Neznameni to, 7e sa Ceskoslovensko po architektonicko-vytvarnej strinke nes-
nazilo inSpirovat tiez krajinami ,,zapadného bloku®, je viak v tomto smere ddlezité
porovnavat krajiny s rovnakou, pripadne aspori podobnou ekonomicko-hospo-
darskou situaciou, ktora mala sekundarny vplyv na architektdru a stavebnictvo,

a to cez pracovné podmienky a moznosti. Ceskoslovensko medzi krajinami, ktoré
boli orientované na ZSSR (Zviz sovietskych socialistickych republik) vynikalo
najma vysokym percentom investicii, ktoré vloZilo do vystavby bytov. V priemere
na 1 obyvatela bolo toto % najvyssie.” Taktiez tu neexistoval Ziaden priestor pre
tvorbu vlastného, sikromného projektového Gstavu ¢i ateliéru. Tieto dve doleZité
podmienky spolu zapricinili vznik najvacsieho projektového dstavu spomedzi
krajin politicky orientovanych na Sovietsky zvaz, Stavoprojektu.”

Uvedenie Ceskoslovenska do medzinarodného kontextu v tejto praci vzniklo tiez
vdaka spolupraci s Bauhaus-University Weimar. Tu sa konal v roku 2022 workshop,
ktorého sticastou bola tieZ prezentacia tohoto vyskumu. U&ast na workshope
bola délezita najma kvoli nadviazaniu kontaktov a ziskania prehladu o aktualnom
vyskume architektdry povojnového obdobia v zahrani¢i. Cast vyskumu venujtca
sa zahrani¢nému kontextu Ceskoslovenska bude tieZ spracovana do podoby
¢lanku pre ¢asopis ,,Journal of Architecture®, ktorého samostatné Cislo nadvézuje
na spominant spolupracu pocas workshopu ,Architecture at work“ vo Weimare.'
Viybrani Gcastnici workshopu boli osloveni k publikovaniu, a toto Cislo by malo
vyjst v roku 2025. Kapitola dizertacnej prace venujlca sa medzinarodnému kon-
textu by mala byt sicastou tohoto Cisla. Vyskum tak nadviaZe na podobné studie
prevazne orientované na krajiny byvalého Sovietskeho zvazu (ZSSR).

R6zne vystupy vyskumu vznikali pocas celého jeho trvania, ¢i uZ v podobe publikacii,
¢lankov, alebo vystav, a zaroven su dalSie planované v buddcnosti. NajdolezitejSim
vystupom bola publikacia ,,(Vy)Stavoprojekt Trnava, Trencin, PieStany“, ktora zaro-
ven tvori najrozsiahlejSiu Cast dizertacie. Tomuto vystupu predchadzala spominana
trojica vystav s rovnakym nazvom (http://vy-stavoprojekt.sk). Dal$im déleZitym
vystupom bol ¢lanok publikovany v ¢asopise Architektira & Urbanizmus (https://
www.architektura-urbanizmus.sk/wp-content/uploads/A_U_1-2_2022_9_mlyn-
cekova.pdf), a taktiez ¢lanky v publikaciach spominaného vyskumu venujlicemu
sa architekture 80. rokov (http://www.architektura8o.cz). Vyskum bol tiez pre-
pojeny s mnozstvom lokalnych aktivit, ako napr. akcie usporiadané v spolupraci

s festivalom ,Den architektury* (https://www.denarchitektury.cz) v Trenine

(od 2020), Piestanoch (2021) a Kosiciach (2022), ktoré vZdy boli prepojené na tému
vyskumu, dalej tiez vytvorenim pasportizacie modernej architektdry Trencina
(https://issuu.com/lucia.mlyncekova/docs/layout-textova_cast_21.07.30_na-
hlad_02), stavebno-historickym prieskumom jednej zo stavieb trencianskeho
ateliéru Stavoprojektu Trnava, Domu smitku v Trené&ine (https://issuu.com/lucia.
mlyncekova/docs/dom_smutku_juh_1cast_textova_cast), alebo tiez dlhodobou
vyskumno-vystavnou ¢innostou zameranou na tvorbu méjho starého otca,

Jana H. Blichu (http://www.jan-h-blicha.sk).

Podla eurdpskeho vyskumu
vystavanych bytov od roku
1946 do 1980 v celej Eurdpe
zdvojnasobilo oproti percentu
celkového mnoZstva vznik-
nutych pred rokom 1946. Zo
Statistiky tu tieZ vychadza,

Ze na Slovensku pochadza az
takmer 60% vsetkej bytovej
vystavby z obdobia medzi
rokmi 1946-1980. Nehovori sa
tu 0 obdobi konca socializmu
(toto obdobie je spojené

s celkovym mnoZstvom za-
hffiajicim tiez dal3ie desat-
rocia), kedy vystavba bytov
pridavala na tempe. Zaroven
sa tento vyskum venuje

iba bytovej vystavbe, pricom
v povojnovom obdobi vzni-
kalo tieZ obrovské mnoZzstvo
verejnych stavieb, napr. Spor-
tové, zdravotnicke, kultarne,
obchodné a mnohé dal3ie.
Najmd na Slovensku, ale aj

v inych krajinach vychodného
bloku, kde v predvojnovom
obdobi prevladal takmer
vyluéne agrarny priemysel,

sa spriemyselfiovanie stalo
jednym z hlavnych cielov,
ateda vznikalo tieZ obrovské
mnoZstvo priemyselnych
stavieb. V celkovom mnoZstve
percenta vSetkej zastavenej
plochy v povojnovom

obdobi by sme teda hovorili

v kontexte Eurdpy o vysokych
Cislach. Zdroje:

a. Eurostat Statistics
Explained, Distribution of dwe-
llings by period of construction,
national averages and NUTS
level 3 capital city regions, 2011
(% of all dwellings),

ISNN 2443-8219, vyhladané
8. 4.2024, dostupné na:
https://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.
php?title=File:Distribution_
of_dwellings_by_period_of

construction,_national_avera-
ges_and_NUTS_level_3_capi-
tal_city_regions,_201_(%25_
of_all_dwellings)_PF15.png

b. Mlyn&ekovd A., Ondru3 P,
Mlynéekova L., Badinsky M.,
Nedomova R., Pasport
modernej architektiiry mesta
Trencin, grafickd Cast, ISBN
978-80-570-3250-2, Trencin
2021. Dostupné online na:
https://issuu.com/lucia.mlyn-

cekova/docs/layout-graficka_

cast_21.07.30_nahlad_o2

c. Benidk M., Histdria stavby
mesta Trnava, vytvorené ako
podklady pre architektonickd
sttaz ateliéru “2021 architek-
ti”, Trnava 2023, vyhladané

8. 4.2024, dostupné online
na: https://stvrt.trnava.sk/
trnava/.

Sommer V., Spurny M.,
Mriika M.; II. Védecky fizena
spole¢nost: planovani,
organizace a technokracie
ve statnim socialismu.; in:
Ridit socializmus jako firmu.
Technokratické vidgdnuti

v Ceskoslovensku, 1956-1989,
Praha 2019.

Vid'kapitola ,Literattra“.
Vid'kapitola ,Rozdelenie
projektovych dstavov*.
Konkrétne by som rada po-
dakovala panovi Frantiskovi
Fritkovi, ktory mi trpezlivo
pripravoval obrovské
mnoZstvo karténov, ktoré
nepatrili do spracovaného
fondu, a tak musel kvéli
mne jednotlivé zlozky pre-
chadzat.

Webova databaza vznikla
za podpory Fakulty archi-
tektury CVUT, Ustavu teorie
a déjin architektury

(v rdmci grantového
programu &. SGS20/192/
OHK1/3T/15, hl. riesitelka:
Lucia Téthova, Skolitel

Petr Vorlik).
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Vid'kapitola ,Slovensko

a Stavoprojekt Trnava“.
Vid'kapitola ,,prilohy, iné
aktivity stvisiace s dizerta-
ciou“, Cast (Vy)Stavoprojekt
Trnava, Trencin, Piestany.
Vid'kapitola ,,Rozhovory“.
Vid'kapitola ,,Okolnosti vzni-
ku a vyvoja Stavoprojektu®,
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medzinarodny kontext

Politicko-ekonomické pozadie medzinarodného kontextu povojnovej architektiry,
porovnanie ,krajin vychodného bloku“ s byvalym Ceskoslovenskom

»ldea moderni architektury zahrnuje vztah mezi architekturou a celkovym
ekonomickym systémem.“

Povojnové rozdelenie sveta, predovsetkym Eurdpy, sa v prvych rokoch vyvo-

ja menilo, a jeho ustalenie nastalo az v roku 1955.2 Rovnako, ako tomu bolo uz
pocas vojny, tak aj po nej, presla vdcsina zemi na planované a centralne riadené
hospodarstvo, aby v ¢o najrychlejSom case a najvdcsej moznej miere obnovili
predovSetkym priemysel. V medzinarodnom kontexte tymto obnovam pomahali
mnohé organizacie, predovsetkym Sprava spojenych narodov pre pomoc a obnovu
(UNRA), Hospodarska a socialna rada Spojenych narodov, ale tiez Medzinarodny
menovy fond ¢i Medzinarodna banka pre obnovu a rozvoj (Svetova banka).?
Rozdelenie sveta na kapitalizmus (trzné hospodarstvo) a socializmus (planova-

né hospodarstvo) malo rézne odtiene. Nemecko ostalo rozdelené na dve Casti,
niektoré krajiny, ako napr. Finsko ¢i Juhoslavia, ostali nakoniec neutralne, dalsie

sa delili na zapadny a vychodny blok, iné po ¢ase obratili svoje smerovanie. Vo
vacsine krajin vSak existoval plan na ich povojnovi obnovu.* Na rozdiel od krajin
vychodného bloku, na zapadnej strane mal byt tento plan skér akymsi odhadom
budiceho vyvoja, a teda jeho centralne riadenie bolo od zaciatku zamyslané iba
docasne.5 Existovalo tieZ centralne riadené financované hospodarstvo ,,zapad-
nych* krajin, ozna¢ované pojmom ,Welfare state”, vdaka ktorému tiez v tychto
krajinach vznikali velké statne ¢i mestské projektové Ustavy.® Nasledkami ropnej
krizy v roku 19737 vSak nastal postupny odklon od socialneho smerovania
zapadnych krajin spojeny s nastupom tzv. ,neoliberalizmu®. Na druhej strane,

v krajinach Sovietskeho zvazu bolo od samotného zaciatku planované hospo-
darstvo jednym z hlavnych nastrojov nie len ekonomiky, ale celej spolo¢nosti.t

S vynimkou spominanej Juhoslavie sa tak vo vsetkych socialistickych krajinach sta-
lo planovanie na cely Cas, aZz do r. 1989, zakladnym prvkom.® V podstate sa zacalo
vyvijat uz po Velkej oktdbrovej revollcii, kedy sa v sovietskom Rusku hladala
nova forma spolocnosti. Jediny, o koho sa dalo v tomto smere opriet, bol Friedrich
Engels, spolupracovnik Karla Marxa, ktory vo svojom spise Anti-Diihring (1878)
poukazoval na vyznam planovania a planovaného rozvoja. Popisuje tu tieZ dolezi-
tost Statneho vlastnictva vyrobnych sil, ako aj premenu spolo¢enskych vyrobnych
prostriedkov, ktoré by sa mali stat verejnym vlastnictvom, a nemali by ostavat v ru-
kach burZoazie. Zdoéraznoval vyznam planovania pre spolo¢nost, pre socialistické
hnutie. Planovanie bolo teda akymsi symbolom oslobodenia, a to vtom zmysle, Ze
si Clovek od tejto chvile mohol pretvarat svet podla svojej vole.”

Zvaz sovietskych socialistickych republik (ZSSR)

Sovietsky zvdz, najvacsie Statne zriadenie, aké kedy existovalo, spolo¢ne tvorilo
15 Statov. Boli nimi: Arménsko, Azerbajdzan, Bielorusko, Estonsko, Gruzinsko,
Kazachstan, Kirgizsko, Litva, LotySsko, Moldavsko, Rusko, TadZikistan, Turkménsko,
Ukrajina a Uzbekistan. Jeho histéria sa zacina uz spominanou Oktébrovou revold-
ciou v roku 1917, kedy kvoli pretrvavajicim protestom, ktoré vyustili v ozbrojeny
konflikt, odstupil z ruského trénu car Mikulas II. Docasna vlada, ktora prevzala
moc, bola po roku ndtena odstupit a vtedy vyuZili situaciu bolSevici vedeni
Vladimirom I. Leninom. Hranice federacie sa na za¢iatku menili, neskdr sa vak
upravili, a to najma nasledkami 2. sv. vojny, pocas ktorej uz krajinu viedol Josif

V. Stalin. Po skonceni vojny ziskal Stalin vplyv nad vychodoeurépskymi krajinami,
o tieZ malo za nasledok rozdelenie Eurdpy a zaciatok Studenej vojny. Okrem
Ameriky mal Sovietsky zviz daldieho obrovského nepriatela, Cinu. Na ¢ele
Komunistickej strany, t. j. najvyssieho Sovietu, sa pocas celého povojnového
obdobia vystriedalo spolu 6 generalnych tajomnikov, z toho 2 boli vo funkcii iba
na kratku dobu.™ Zvy3ny Styria sa striedali v postojoch, reformach a zmenach,
ktoré prinasali. Tieto mali vzdy nasledky v podobe celospolocenskych zmien, ktoré
sa roznym sposobom odrazali v jednotlivych krajinach nielen vychodného bloku.

Planované hospodarstvo bolo v Sovietskom zvdze zavedené uz v 20. rokoch 20.
storocia, kratko po nastupe Stalina k moci. V rokoch 1928—1932 sa teda uskutocnil
prvy patro¢ny plan, zvany ,Gosplan“?. Pravidelnost tychto planov bola spociatku
narusovana vodnymi zmenami, a nasledne 2. sv. vojnou. Posledny plan, ktory

sa mal uskutocnit v rokoch 1991-95, sa z dévodov rozpadu Sovietskeho zvazu
neuskutoc¢nil. V Sovietskom zvize, rovnako ako v inych krajinach vychodného
bloku, ktoré jeho vzor nasledovali, prebiehali na zaciatku 50. rokov pokusy o Gplnt
kolektivizaciu polnohospodarstva.® V kaZdej krajine prebiehala inak, niekde sa
podarila Uplne, tak ako v Sovietskom zvize, niekde sa podarila va¢sinovo, ale nie
Uplne, a napr. v Pol'sku ako jedinej krajine vychodného bloku ostala vac¢sina pody
v stkromnom vlastnictve. Takisto bolo cielom maximalne spriemyselnenie, s ¢im
suvisela tiez bytova vystavba a tvorba miest vSeobecne. Vo vSetkych zakladnych
principoch nasledovali krajiny vychodného bloku Sovietsky zvdz. Takisto ako mala
kazda z tychto krajin iny historicky kontext pred 2. sv. vojnou, tak sa asom vsetky
vydali vlastnou cestou k socialistickej spolo¢nosti.
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medzinarodny kontext

Demokraticka federativna Juhoslavia / Juhoslovanska federativna ludova
republika/ Juhoslovanska socialisticka federativna republika

Juhoslavia spociatku Uplne nasledovala sovietsky model ekonomiky a hospodarstva,
a to najma znarodriovanim podnikov, centralnym planovanim, Statnym vlastnic-
tvom vyrobnych prostriedkov a stranickou kontrolou ekonomiky. UZ v roku 1949
vsak zacali vznikat prvé samospravne podniky, ¢im sa postupne rozvijala myslienka
tzv. samospravneho socializmu.”™ Ta bola zaloZena na sovietskom principe ,tovarne
maju patrit robotnikom®, a preto pod touto ideou mali byt presunuté pravomoci

z vedenia priamo na pracovné kolektivy." V podnikoch boli zriadované ,robotnicke
rady“, ktoré sice mali moc, ta vSak bola stale kontrolovana komisiami komunis-
tickej strany. V roku 1963 bola dokonca zakonne prijata myslienka samospravy
robotnikov, o spdsobilo zmenu narodného zhromazdenia.” Nasledne bol roku
1968 prijaty Zakon o zdruZenej praci, ktory pravomoci kolektivov opat posilnil.

Tie sa vak neustale delili azmensovali, ¢o viedlo k ich neefektivite a postupnému
Upadku. DoleZité tieZ je spoment, Ze tieto zmeny sa zacali diat na pozadi sporu
generalneho tajomnika Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu, Jozefa V. Stalina,

a juhoslavskeho predsedu vlady, Jozefa B. Tita.™

Juhoslavia zahajila svoj prvy patrocny plan uz v roku 1947. Jeho cielom bolo, tak
ako v mnohych dalSich krajinach, transformovat prevazne agrarnu krajinu na
priemyselnt. To pochopitelne znamenalo preniest do stredobodu pozornosti
»socialistické mesto“.”” Uzemné planovanie sa v Juhoslavii u? od za&iatku decen-
tralizovalo. V praxi to znamenalo, Ze existoval projektovy Ustav v kaZzdom strednom
a vacsom meste.? Paralelne vznikali uz v r. 1946 velké projektové Gstavy, ako napr.
Federalna architektonicka projektova kancelaria, Architektonicka projektova kan-
celaria Srbskej ludovej republiky (neskor Srbijaprojekt), Architektonicka projektova
kancelaria Vojvodiny a Architektonicka projektova kancelaria pre Belehrad (neskor
Centroprojekt).?' V 50. rokoch sa v3ak Juhoslavia zacala orientovat smerom na
zapad, ¢o malo za nasledok hlbokd krizu, na druhej strane v3ak nové prileZitosti.
Postupne vznikali mensie ateliéry, ktorych investorom uz nebol $tat.?2 Juhoslavia
sa postupne vo svojej architektonickej praxi vyznacovala stale intenzivnejSou
medzinarodnou spolupracou. Mnoho juhoslovanskych architektov pracovalo v pa-
rizskom ateliéri Le Corbusiera (Ernest Weissman, Milorad Pantovic, Juraj Neidhardt
a Edvard Ravnikar), a naopak, napr. legendarny japonsky architekt Kenzo Tange je
autorom planu mesta Skopje. Juhoslovanski architekti boli asto oprosteni od cen-
tralneho planovania, neboli obmedzovani regulovanym trhom, ale napriek tomu
boli podporovani statom.?

Politicky mala Juhoslavia déleZity vplyv na vyvoj v Ceskoslovensku, a to konkrét-
ne jej model ,,samospravneho socializmu®. V druhej polovici 50. rokov zacala

v Ceskoslovensku vznikat tzv. ,jugoslavska skupina“, ktor tvorili jednak &leno-
via mestského vyboru v Prahe, a tieZ veCernej Skoly marxizmu-leninizmu. Patrili
do nej: Eduard Novak, filozof a sociol6g Lubomir Sochor, dalej tiez politoldg

a publicista Klement Lukes, filozof a historik Jaroslav Opat, alebo novinar a pub-
licista JiFi Pelikan. Clenovia skupiny diskutovali o podobach socializmu, pricom
oznacovali tieZ za jedno z moznych vychodisk prave juhoslovansky model. Neslo
pritom iba o neformalne stretnutia, prave naopak. Diskusie sa konali na pode
juhoslovanského velvyslanectva, za pritomnosti diplomatov. Nasledky na seba
nedali dlho cakat, a tak vacSina clenov bola v roku 1961 vylicena z Komunistickej
strany.* V Ceskoslovenskych periodikach sa vsak aj nadalej objavovala téma
ekonomického zriadenia a fungovania byvalej Juhoslavie.?

Postupne tak pod vplyvom Juhoslavie, a tiez vdaka spolocenskému a politickému
uvolfiovaniu 60. rokov, vznikol v Ceskoslovensku Zakon o socialistickych
podnikoch.? Tento zakon mal demokratizovat hospodarstvo a postavenie jed-
notlivych podnikov, a takisto, ako tomu bolo vo vyssie spominanom priklade
Juhoslavie, presuntt vacsiu pravomoc do ruk samotnych pracujdcich. V prekla-

de teda 3lo o navrh decentralizacie vedenia podnikov, taktiez s moZnostou ich
volného zriadovania. Tento navrh patril medzi tie, ktoré vznikali s cielom celkovej
reformy hospodarstva Ceskoslovenska. Ich hlavnym tvorcom bol Otakar Sik, a jeho
reforma pocitala so silnym osamostatnenim socialistickych podnikov, ktoré by
mohli fungovat na podstate trzného hospodarstva.” Zakon vsak nielenze nikdy 23
nevstupil do platnosti, ale tieZ nebol verejne publikovany az do roku 1987, a to na
zaklade dosledkov vojnovej intervencie v auguste 1968.%



medzindrodny kontext

Pol'ska ludova republika

V Polsku takisto, ako v ostatnych krajinach vychodného bloku prevzala po vojne
postupne Uplni moc komunisticka strana. Proces zoStatfiovania uZ vSak nebol tak
jednoduchy, a nikdy neprislo k jeho Gplnému dokonceniu. Polsko bolo najvac¢sou
krajinou byvalého vychodného bloku (s vynimkou Sovietskeho zvazu), a zaro-

ven malo velmi strategickl polohu, ktora sa po ukonceni vojny zasadne zmenila.
Poliaci museli ustipit pomerne velké (zemie, spolu viac ako 77.000 km?, a ich hra-
nice sa na vsetkych stranach zmenili.?® Nasledne sa vytvarali kroky k postupnému
prebratiu moci komunistami. Od roku 1948 tak zacala éra ,monopolu“ zvana
Pol'ska zjednotena strana robotnicka (PZPR — Polska zjednoczona partia
Robotnicza), ktora trvala az do roku 1989.3°

Polnohospodarsky priemysel bol v Pol'sku pred 2. sv. vojnou silne dominujicim.
V roku 1938 tvorili obyvatelia vidieka priblizne 70 % spoloc¢nosti. V prvom troj-
rocnom plane (1947—1949) sa ani zdaleka nepodarilo splnit ciele kolektivizacie
agrarneho priemyslu. V roku 1950 bol v Pol'sku zahajeny prvy 6-roc¢ny plan. Ten
sa sustredil predovSetkym na industrializaciu dovtedy prevazne agrarnej krajiny.
Druhym hlavnym cielom bolo GpIné znarodnenie polnohospodarstva. To sa vSak
ani v tomto obdobi nepodarilo naplnit, i ked'sa percento postupne zvySovalo,

v polovici 50. rokov tvorilo priblizne 10 % z celkového mnoZstva.?' Po velkych
nepokojoch v Poznani v roku 1956, dalej po Strajkoch v roku 1970, a nasledne po
vzniku hnutia Solidarnos¢ (Solidarita) v roku 1980, situacia zd'aleka nesmerovala
k zostatneniu polnohospodarstva. Komunistickej strane sa tak nakoniec nikdy
nepodarilo agrarny priemysel Gplne sprivatizovat. Preto bolo Polsko jedinou
krajinou vychodného bloku, kde v polnohospodarskom, a teda ich dominantnom
priemysle prevladali mali podnikatelia.®?

Snaha o premenu agrarnej krajiny na industrialnu znamenala tieZ tvorbu novych

a kompletnd transformaciu existujicich miest. Tento jav priniesol ohromny dopyt
po novych urbanistickych struktdrach, ktoré budi zahfiat velké mnoZstvo bytov.
Stat nad projekciou prevzal kontrolu podobne, ako v ostatnych krajindch vychod-
ného bloku. Architekt-umelec bol rovnako, ako v Ceskoslovensku posunuty do
Ulohy ,,robotnickeho charakteru“. Hlavné ukazovatele boli ekonomické a kvan-
titativne. Individualizmus bol obmedzeny len na Specialne pripady povolené za
urcitych Specifickych administrativnych podmienok.? Po roku 1948 boli postupne
likvidované stiikkromné architektonické ateliéry, ktoré nahradzali velké Statne
projekéné kancelarie. Prvé vznikli vo vac¢Sich mestach, a jednym z najvacsich bol
»Miastoprojekt“. Rovnako, ako v Ceskoslovensku, tak aj v Pol'sku sidlili v niekto-
rych miestach r6zne druhy projekénych kancelarii. Napriklad v Katowiciach v roku
1962 zamestnavalo spolu sedem projekénych kancelarii aZz 1379 ludi.?

Madarska ludova republika

Povojnovy vyvoj Madarska sa znacne lisil od ostatnych krajin vychodného bloku.
Podobne, ako tomu bolo v Ceskoslovensku, komunisticky rezim tu bol najtvrdsi
zaciatkom 50. rokov. Madarsko, silne agrarna krajina sa vsak znacne lisila v mnoz-
stve znarodnenej ,,p6dy“ od Pol'ska, nakolko socialisticky sektor tu znarodnenie
dotiahol takmer na 100 %. V roku 1953, po smrti Josifa V. Stalina, a po nastupe
Nikitu Chruscova, sa v Madarsku postupne zacali menit politické konstelacie.
Diskutovalo sa o slobodnych volbach, a tiez o (plnej neutralite po vzore Rakuska,
vznikali protesty a nepokoje. V roku 1955 sa vSak Madarsko stava zakladajicim cle-
nom Varsavskej zmluvy, nasledkom ¢oho sa nepokoje znacne rozsiruj.3 Uz o rok
neskor sa podarilo presadit nezavislost od Sovietskeho zvazu, vyhlasit neutralitu

a vystupit z Varsavskej zmluvy. Vznikla nova vlada na Cele s Imre Nagom. O mesiac
neskor viak Janos Kadar v spojeni so Sovietskym zvdazom pripravil zvrhnutie tejto
vlady a nasledny navrat komunistického reZzimu. Opat nastali obrovské nepokoje,
napriek tomu bola v roku 1957 menovana nova vlada. Imre Nagy a vSetci ostatni
¢lenovia Madarskej revollcie boli popraveni a uvdzneni.® Prekvapujico viak

v 60. rokoch Janos Kadar zacal presadzovat slobodné prvky reZzimu. Bol povoleny
stukromny sektor, katolicka viera, vyucoval sa anglicky jazyk, a prakticky kazdy, kto
aktivne nebojoval proti rezimu, zil ,slobodne“. Nebolo teda nitené Ziadne preja-
vovanie kolaboracie s rezimom (vstup do strany, pionierske organizacie mladeze

a pod.). Po ekonomickej reforme (s velkymi p6Zickami zo zahranicia) sa vyrazne
zvysili platy, ¢o sa silne odzrkadlilo aj na vysokom Standarde, ktory si ludia drzali
(auta, dovolenky, chaty, technika...). Dokonca bolo v roku 1983 dovolené kandi-
dovat tieZ nestranickym kandidatom.?” UZ koncom 80. rokov vSak bolo jasné, Ze
dih je neudrZatelny, a Ze je jednym z najvysSich na svete v priemere na jedného
obyvatela. Od roku 1987 sa rezim pomaly r(til, a v oktobri 1989 bola uzakonena 2
nova, demokraticka Gstava a vyhlasena Madarska republika.3

a

Pocas prvych rokov, ktoré nasledovali po 2. sv. vojne sa madarski architekti
zapajali do budovania tzv. novej madarskej moderny. Na vrchole tejto premeny
stal projektovy dstav IPARTERV (Instit(t planovania priemyselnych budov).
Zaujimavym fenoménom boli tzv. ,,danski“ architekti, ktori boli pévodom Madari,
avsak tesne po 2. sv. vojne boli deportovani do Danska a nasledne sa v roku

1947 vratili naspat do Madarska. Neskor sa stali velmi vplyvnymi a d6leZitymi vo
vyvoji madarskej povojnovej architektiry.?® Robotnicka strana v rokoch 1948/49
upeviovala svoj vplyv, a tak sa postupné nahradenie moderny socialistickym
realizmom prejavilo najmi zaciatkom 50. rokov, rovnako ako v Ceskoslovensku

a tiez ostatnych krajinach vychodného bloku. V rokoch 1954/55, po znamom
Chrus¢ovovom prejave, viak zacal oficialny socialisticky Styl postupne zanikat,

a jeho miesto opat nahradila moderna.*® Generacia architektov, ktori v tomto Case
Studovali na Fakulte architektiry Technickej univerzity v Budapesti, sa v roku 1956
priamo zapojila do revollcie. Nasledné udalosti toho roku znamenali pre nich,

a tieZ mnohych madarskych obcanov velkd prehru. Prirodzenou reakciou tak bola
emigracia. Viac neZ 200.000 ludi, vratane umelcov ¢i architektov z Madarska
odislo.*" Aj napriek rychlej premene vlady, madarski architekti neboli ntteni sa
opat vratit naspat k diktatu socialistického realizmu, a mohli pokracovat dalej

v prerusenej, tzv. druhej vine modernizmu. Aj vdaka tomu sa 60. roky spatne hod-
notia ako obdobie vzniku najvyznamnejsich diel celého povojnového obdobia.*
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medzinarodny kontext

Naproti tomu 70. roky sa ststredili najma na priemyselnd architektiru a zinten-
zivnenie Standardizacie, a to vdaka reformam z roku 1968, kedy bolo prioritou
nastavenie tzv. ,,Nového ekonomického mechanizmu“. Naproti tomu sa vyvijala
sekcia krajinarskej architektdry, a tak sa v 70. rokoch dostavala do popredia téma
ochrany krajiny. Architekti, ktori o riu usilovali, vSak boli ¢asto v ostrom kontraste
s politickym planom Madarska, a tak boli ¢asto v nemilosti.®* V roku 1972 sa tieZ
v Budapesti konala tretia medzinarodna konferencia ICOMOS, na ktorej sa z(¢ast-
nili architekti a teoretici rovnako z vychodného i zapadného bloku. V 80. rokoch,
kedy vo svete postupne silneli trendy postmodernizmu v réznych podobach,

sa v Madarsku dostaval do popredia jedinecny Styl ,,organickej architektary*,

na o neskdr nadviazali postmodernistické inSpiracie z Holandska, Talianska,

¢i Britanie.** Madarsko teda nebolo uzavretou krajinou, komunisticky reZzim vsak
svoje projektové Ustavy pocas celého povojnového obdobia oficidlne zriadoval,

a slobodu v tomto smere neprenechaval.

Nemecka demokraticka republika

Nemecko sa od roku 1949 rozdelovalo na Nemecki demokratickd republiku
(NDR), patriacu pod tzv. vychodny blok, a na Nemecki spolkovd republiku (NSR).
Rozdeleniu podliehala nie len celd krajina, ale tieZ hlavné mesto Berlin. Po smrti
Josifa V. Stalina v roku 1953 bolo ocakavané uvolnenie rezimu, namiesto ktorého
sa uskutocnili hromadné demonstracie. O tri roky neskor bola zaloZzena Narodna
ludova armada, ako reakcia na vstup Nemeckej spolkovej republiky do NATO, ¢im
sa orientacie oboch krajin este vyraznejsie potvrdili. Nasledkom tychto udalosti sa
postupne zvySoval pocet emigrujdcich obyvatelov z ,,vychodu® na ,,zapad®, a tak
13. augusta 1961 postavila Nemecka demokraticka republika medzi zapadnym

a vychodnym Berlinom mur.* Ekonomika vychodného Nemecka bola taktieZ po
vzore Sovietskeho zvazu centralizovana. Na rozdiel od inych krajin vychodného
bloku tu bol pomerne silne rozvinuty priemysel, a to najma v Prusku a Sasku. Vdaka
tomu mohla ekonomika rychlejsie napredovat, a stala sa najbohatSou z celého
vychodného bloku.*

Planované hospodarstvo sa v NDR prejavilo taktiez v architektonickej praxi.

Nad pracou stikromného architekta vysoko dominovalo centralne planovanie.
Legislativa explicitne nepredpisovala pracovni metddu, avsak pracovné podmien-
ky obmedzovala natolko, Ze pre architektov bolo takmer nemyslitelné pracovat
na volnej nohe. Jednoducho bol tento spdsob pre nich extrémne nevyhodny.
Takisto malo ministerstvo vystavby velky vplyv na verejn komunikaciu architek-
tov. Sice navonok organizovali odborné seminare, stretnutia a vytvarali platformu
na diskusiu, nakoniec sa vSak vdaka ,socialistickej rétorike“ na verejnost takmer
Ziadna kritika nedostala. Vsetko podliehalo hlavnému heslu ,stavat lepsie,
lacnejsie a rychlejsie” (besser, schneller und billiger bauen®).#” Architektonické
ateliéry sa ststredili do tzv. ,kolektivov®, ktorych myslienka vznikala podobne
ako v Ceskoslovensku uZ v 20. a 30. rokoch. V tejto podobe u? v Sovietskom
zvaze existoval centralizovany Statny aparat, a teda tiez architektonické kolektivy
a druzstva. Tento sposob fungovania kolektivnej ,,tvorivej“ architektonickej a ur-
banistickej prace bol vnimany tiez znacne kriticky, samotnymi architektami, ¢o po
pade rezimu viedlo k ich rozpadu.*®

N
~I



N)
(¢6]

medzindrodny kontext

Rumunska ludova republika / Rumunska socialisticka republika

Rumunské povojnové dejiny by sa dali rozdelit do dvoch zakladnych celkov. Deliich
rok 1965, a teda nastup Nicolae Ceausesca k moci. Zmeny krajiny po 2. sv. vojne pre-
biehali prakticky rovnako, ako v ostatnych krajinach vychodného bloku. Postupna
kolektivizacia, zostatnenie klticovych podnikov, ako napr. Narodnej banky, a v pri-
pade Rumunska zvrhnutie krala, Michala 1.4 Od roku 1947 bol oficialny nazov
krajiny Rumunska ludova republika. Krajina sa stala tiez ¢lenom Rady vzajomne;j
hospodarskej pomoci, a tiez VarSavskej zmluvy. Po nastupe Nikitu Chrus¢ova, najma
v druhej polovici 50. rokov, sa Rumunsko zacalo vydavat vlastnou cestou k socia-
lizmu. V roku 1964 vyhlasil vtedajsi prezident Gheorghe Gheorghiu-Dej diStanc
Rumunska od vplyvu Sovietskeho zvazu, a nasledne boli v krajine zavedené mnohé
reformy. Po jeho smrti v roku 1965 vsak krajina presla este zasadnejsimi zmena-

mi. K moci sa dostal Nicolae Ceausescu, ktory sa stal generalnym tajomnikom
Rumunskej robotnickej strany. Prv(1 zmenu, ktorid vykonal, bolo premenovanie kra-
jiny na Rumunsku socialistickd republiku.>® Postupne sam obsadil niekolko postov,
a zaroven sa aj vo vladnych radoch obklopoval vlastnou rodinou. Odsudil vpad vojsk
Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska v roku 1968, a takisto aj sovietsku invaziu

do Afganistanu v roku 1979. Podobne ako v Ceskoslovensku Gustav Husak, viedol
politiku ,,vy3Sej porodnosti“, snazil sa krajinu industrializovat a ludi presidlovat do
miest. Koncom 70. rokov uz v3ak bola krajina tak zadizena, Ze sa muselo pristdpit
na pridelovy systém potravin. Koncom 80. rokov tplne stracal kontrolu nad kraji-
nou, a v roku 1989 po zvrhnuti reZimu bol aj so svojou Zenou popraveny.>'

Pocas vlady obidvoch rumunskych vodcov (Gheorghiu-Dej a Ceausescu) bola
ekonomika krajiny stale orientovana na Sovietsky zvdz. Planované hospodarstvo
malo za nasledok snahu o industrializaciu, s tym sGvisiacu re-urbanizaciu a tvor-
bu miest. Typizacia byvania bola hlavnym nastrojom.52 V Rumunsku takisto ako

v Ceskoslovensku rezim neprenechal priestor volnému podnikaniu, a zostatnil
vsetky architektonické kancelarie. Tesne po znarodneni, t. . zaciatkom 50. rokov,
vsak reZim narazil na jednu velku prekazku, a tou bol fakt, Ze v Rumunsku Zilo viac
nez 77% obyvatelstva na vidieku. Preto nebolo tak jednoduché, najma z ¢asového
hladiska presunut obyvatelstvo do miest a vystavat tak obrovské mnoZstvo bytov.
Na isty ¢as musel Stat oficialne povolit svojpomocn vystavbu, no architekti stale
nemohli pracovat sikromne. Musel sa tak najprv vytvorit typovy vzor malého rodin-
ného domu.? Zvlastne rozpoloZenie nastalo po r. 1958, kedy sa architektdra, takisto
ako politicka situacia, zdanlivo chcela otvorit svetu, avSak v praxi stale pokracovala
po vzore Sovietskeho zvazu.** V tomto obdobi Rumunsko zaznamenalo najvacsi
rozvoj velkych sidlisk, ¢o sa tiahlo celym obdobim 60. a 70. rokov. Zaujimavy bod
v tvorbe mesta prisiel v r. 1977, kedy Rumunsko zasiahlo najsilnejsie zemetrasenie,
ktoré znicilo velké casti miest, najma Bukuresti.> Nasledkom tychto udalosti
nechal Nicolae Ceausescu odstranit velkd cast hlavného mesta, pricom skutoc¢nou
motivaciou bolo vyuzit prileZitost k vystavbe ,Palacu ludu“.® Nie len palac, ale cela
Bukurest sa tak stala hlavnou témou 80. rokov. Projektové institaty v Rumunsku
zrkadlili politickd situaciu, ¢o sa prejavovalo tiez v mocenskych bojoch, byrokracii
a presadzovani si vlastnych zaujmov, v zasade vSak fungovalo, Ze r6zne projektové
institaty mali rozne silné pozicie, vacSinou v zavislosti od druhu stavieb, na ktoré
boli Specializované.”

Bulharska ludova republika

Bulharské cisarstvo bolo po skonceni vojny postupne nahradené komunistickym
reZzimom, ktory bol definitivne potvrdeny v roku 1947 vyhlasenim Bulharskej lu-
dovej republiky.5® V prvych rokoch si strana upeviiovala moc rovnakymi nastrojmi
ako v ostatnych krajinach vychodného bloku, t. j. vykonstruovanymi sidnymi
procesmi, kolektivizaciou, potlacovanim cirkvi, presadzovanim socialistického
realizmu ako hlavného vytvarného pridu a dal$imi. Zdanlivé uvolnenie nastalo az
po smrti Josifa V. Stalina. Uz v roku 1956 v3ak bol Todor Zivkov menovany novym
generalnym tajomnikom, a tak boli snahy o demokratizaciu potlacené. Zivkov sa
udrzal pri moci az do padu rezimu v roku 1989. Jeho politika bola po celd dobu
silne orientovana na Sovietsky zvdz, a to tiez z dévodu, Ze Bulharsko malo zloZi-
td geografickd polohu. Susedilo s Juhoslaviou, ktora mala velmi napaté vztahy

so Sovietskym zvdzom, a takisto s Gréckom a Tureckom, ktori boli obaja ¢lenmi
NATO.5 V 70. rokoch si Zivkov upevnil moc vydanim novej Gstavy tak, aby sa viet-
ky ostatné funkcie stali v zasade nepodstatnymi, a tak mohol nadalej upeviiovat
kult vlastnej osoby. V 80. rokoch sa snazil posuntt do popredia vlastné narodné
tradicie, ¢im si chcel opat priklanat obyvatelov. V tomto obdobi vSak zaroven
Bulharsko bojovalo s tureckou mensinou, ktora v tom case tvorila priblizne 9%
obyvatelstva. Rezim ich pokladal za nebezpec¢n zlozku, a tak prijimal opatrenia,
ako zatvaranie tureckych $kol, rusenie nakladatelstiev, ¢i dokonca zakaz pouZiva-
nia tureckych mien. Tieto opatrenia pochopitelne viedli k neustalemu zhorSovaniu
situacie a k opakovanym teroristickym Gtokom.® K tymto problémom sa pripajal
neustaly problém rastu ekonomického dlhu, a taktiez celkova situacia konca 8o.
rokov v celom vychodnom bloku, aZ sa nakoniec rezim rovnako, ako v inych kraji-
nach postupne zr(til.&

Bulharsko, rovnako ako Rumunsko a byvala Juhoslavia bolo v ¢asoch studene;j
vojny vyznamnym dovolenkovym rezortom. Primorska architektira tu teda bola
doleZitou disciplinou, ktora v tych krajinach vychodného bloku, kde pristup

k moru nemali, prirodzene nemohla vznikat. Oproti Bulharsku bola Juhoslavia

(a najmi pobrezie Chorvétska) ako rezort medzi Ceskoslovenskymi turistami da-
leko najoblibenejsia. Bolo tomu tak aj napriek naro¢nejSiemu vybaveniu povoleni
k vycestovaniu, kedZe Juhoslavia bola oficialne neutralnou krajinou, ¢im sa stala
idealnou na emigraciu.% Rozdiel oproti Bulharsku bol v tom, Ze v Chorvatsku sa
Casto architekti mohli realizovat individualnejsie, nakolko tamojsia politika bola
tomuto pristupu naklonenejsia.® Bulharsko pontkalo spolu 380 km piesoc¢natych
plazi, ktoré pretinali vyznamné mesta Varna, Burgas, Nessebar a Sozopol. Preto
sa uz v 50. rokoch zacala planovat vystavba pre 30.000 16zok. Toto velké urba-
nistické planovanie sa zacalo v hlavnom meste Sofia pod najvacsim projektovym
Gstavom ,,Glavprojekt“. Bulharsko, podobne ako Rumunsko, po vojne bilancovalo
medzi tradiciou a modernistickymi principmi orientovanymi na Sovietsky zvaz.
Snaha o industrializaciu krajiny, ktorej obyvatelstvo Zilo prevazne na vidieku, bola
znacne narocnejsia. V roku 1944 Zilo len 24% obyvatel'stva v mestskych Struk-
tdrach, z toho 8% v mestach s po¢tom obyvatelov nad 100.000. Preto muselo
Bulharsko, podobne ako Rumunsko zvolit cestu ,tradicie“. Bulharsko tiez inves-
tovalo do byvania najmensi rozpocet z celej vychodnej Eurdpy. Konkrétne v roku
1960 tvoril pomer vystavby hradenej Statom v Bulharsku iba necelych 9%, naproti
tomu Ceskoslovensko malo dokonca najvy3sie percento $tatom hradenej vystav-
by byvania, a to 60%.% | ked' postupom Casu sa pocet prirodzene zvySoval, nikdy
nepresiahol ostatné krajiny vychodného bloku, a tak v tomto smere Bulharsko
znacne zaostavalo.
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Albanska ludova republika

Vojnou silne znicena krajina, ktora v roku 1946 zrusila monarchiu a vyhlasila
Albansku ludovu republiku, sa takisto pustila velmi rychlo do procesu zostatfio-
vania. ,,Znarodnena“ bola vietka stikromna pdda, ktora spolu zaberala priblizne
tretinu rozlohy zeme, a taktieZ tovarne a banky. Ustrednou postavou novej vlady
sa stal Enver Hodza.% Albansko spociatku udrziavalo dobré vztahy primarne

s Juhoslaviou, ¢o tiez viedlo k myslienke vytvorenia ,Balkanskej federacie®, kde

sa okrem Albanska malo k Juhoslavii pripojit tiez Bulharsko. Nakoniec v3ak kvoli
rozporom v obchodnych zaleZitostiach od spoluprace ustlpilo. Sovietsky zvéz sa
snazil po nezhodach Tita so Stalinom Albansko naklonit ¢o najviac smerom k sebe.
Pondkali obrovské p6zicky na rozvoj agrarneho priemyslu, ktoré Albansko nako-
niec prijalo.®® Po nastupe Chruscova vsak vztahy Albanska so Sovietskym zvdzom
ochladli, nakolko Albansko oznacilo ich politiku za neprijatelnd. Takisto sa ZSSR
odklanalo od Albanska a zahajilo ,protihodZovskd“ kampan.” Albansko sa od
tohoto momentu snaZilo nadviazat vztahy s Cinskou ludovou republikou, a v roku
1968 na protest proti okupécii Ceskoslovenska Albansko vysttipilo z VarSavskej
zmluvy. Od 70. rokov chladli tieZ vztahy s Cinskou ludovou republikou, a tak
krajina ekonomicky aj politicky silne upadala. Izolacia Albanska bola ¢im dalej sil-
nejsia, a po smrti Envera HodZu v roku 1985 sa situacia dalej zhorSovala. Od tohoto
obdobia silnela opozicia, ktora poZzadovala demokratizaciu, a taktiez navratenie
naboZenskej slobody. V roku 1990 sa v Albansku konali prvé slobodné volby, avsak
nasledky dlhodobej krizy boli tak silné, Ze po roku 1991 velké mnoZstvo [udi emig-
rovalo, prevaZne do Talianska.%®

Albansky povojnovy politicky vyvoj v kazdej faze velmi nepomahal vyvoju a zvy-
Seniu komfortu Zivota, prave naopak. V3etky tri obdobia, ¢i uz orientacie na ZSSR,
Cinu, alebo posledné obdobie tipInej izolacie, znamenali pre Albansko vzdy skor
hospodarsky Gpadok. Pochopitelne sa vSetky tieto zmeny odzrkadlili tieZ v staveb-
nictve. Albansko sa sice snazilo po vzore Sovietskeho zvazu zaviest ¢o najvacsiu
moznUl mieru Standardizacie a typizacie, v praxi vSak stale extrémne zaostavali,

a to najma v Standarde byvania. Ako hlavny zdroj kirenia pouzivali petrolej, elektri-
fikacia v byte pozostavala z jednej zastrcky a jedného svietidla, voda bola dostupna
len niekolko hodin denne, takZze denna hygiena sa povaZovala za luxus, takisto
spotrebice boli nedostupné a v zime bola vykdrena bezZne iba jedna miestnost.
Byty boli teda navrhované na nizky, aZ ,primitivny“ Zivotny standard.® Tento Stan-
dard vychadzal z faktu, Ze Albansko bolo v Case studenej vojny najchudobnejSou
krajinou Eurdpy. A vdaka tomuto faktu sa v krajine dodrZiavali principy socialis-
tického realizmu aZ do roku 1990. Cela situacia vychadzala jednoducho zo silnej

a dlhej izolacie krajiny.”

Zaver

Politicka a ekonomicka situacia bola pochopitelne jednym z kldcovych prvkov
urCujucich rozvoj stavebnictva a architektdry vo vsetkych krajinach vychodného
aj zapadného bloku. Ci uZ sa jednalo o materialové zdroje, technolégie, vyvoj

a racionalizaciu, alebo v neposlednom rade samotnu ideolégiu. Porovnatelné
podmienky s Ceskoslovenskom mali prirodzene tie krajiny, ktoré nepatrili pria-
mo pod Sovietsky zviz, ale sa jeho ,,vzorom“ riadili. Je zaujimavé pozorovat, ako
sa kazda krajina vydala postupne svojou cestou, ¢o malo ¢asto znaény vplyv
nielen na jej vnatorn politiku, ale rovnako aj na okolité krajiny, medzi nimi tiez
Ceskoslovensko. Je teda zrejmé, Ze kl¢ovti rolu v dejinach architektiry hrali eko-
nomika, socialna Struktdra a charakter osidlenia pred 2. sv. vojnou. Tieto segmenty
vplyvali sekundarne na architektdru a stavebnictvo, a to najma cez pracovné
podmienky a moZnosti.

Juhoslavia a jej ,,samospravny socializmus“ dal u nas vznikn(t novému zakonu,
ktory by podobny princip zabezpecoval v Ceskoslovenskych podnikoch, pod
ktoré by mohli spadat tieZ projektové Gstavy. Bohuzial vSak tieto, a mnohé iné
snahy prerusil vpad vojsk Varsavskej zmluvy. Tento vpad nie len Ze u nas zastavil
mnohé procesy, ale v dal$ich krajinach vychodného bloku spdsobil tieZ rézne
reakcie. Napr. Albansko sa odmietlo zicastnit tohoto vpadu, a nakoniec Gplne
vystUpilo z VarSavskej zmluvy. V3etky krajiny spaja jednoznacny prelom po smrti
J. V. Stalina v roku 1953. Madarsko sa nasledkami tejto zmeny na chvilu Gplne
odclenilo od Sovietskeho zvazu, ale napr. Bulharsko sa k Sovietskemu vzoru
snazilo este pribliZit. Rovnakym vychodiskovym znakom vsetkych krajin bol
prevazujlci agrarny priemysel. Industrializacia tak bola intenzivna a velmi tladena
do popredia. Vynimkou v tomto smere bolo iba Vychodné Nemecko a eska Cast
Ceskoslovenska. Na porovnanie, Cesko malo v agrarnom priemysle zamestnanych
30% obyvatelstva, naproti tomu Slovensko viac ako 50%.”' Polsko v tomto smere
vynikalo, nakolko z ich silne agrarneho priemyslu, ktory tvoril zaciatkom 50. rokov
priblizne 70%, sa komunistickému rezimu nikdy nepodarilo znarodnit ani len
vacsinovi Cast. Aj napriek tomu vsak v krajine zanikol sikromny sektor architek-
tonického podnikania. Nemecké zakony sice ,,sukromné podnikanie“ architektov
dovolovali, avsak podmienky, ktoré mali, boli tak nevyhodné, Ze boli ntteni
prechadzat do statnych projektovych Gstavov. V Rumunsku, Bulharsku a Albansku
je zaujimavé pozorovat podobnost v nastoleni ,,kultu osobnosti“ na pomerne
dihé obdobia. Zatial ¢o v inych krajinach sa diali rozne nepokoje, ¢i uz obyvatel-
stva, alebo vnutropolitické, ktoré mali za nasledok zmeny v Gstrednych vyboroch
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»vodcovia“, v Albansku dokonca pocas celého povojnového obdobia. Albansko je
unikatnym prikladom tiezZ vdaka faktu, Ze sa ako jedina krajina Gplne odklonila od
vplyvu Sovietskeho zvazu. Vsetky krajiny vsak mali spolo¢né vychodiska, a to nie
len vplyv Sovietskeho zvazu, ale tiez dalSie problémy, s ktorymi sa museli vyspo-
riadat, ako vojnou znicena krajina, snaha o industrializaciu, snaha o vyrieSenie
problému bytovej otazky, emigracia architektov a dalsie. Prioritou bola prirodzene
urbanizacia a snaha o presidlenie obyvatelstva do miest, s ¢im bola prepojena
tieZ typizacia a Standardizacia stavebnictva. Tieto isté vychodiska mali nie len
krajiny vychodného bloku, avSak pri tychto vieme vdaka ekonomicko-politickym
podobnostiam lepsie a detailnejSie porovnavat, ako sa s danymi problémami
vysporiadali, ako sa vzajomne ovplyviiovali, a pripadne sa zamysliet, kam sa ich
smerovanie mohlo uberat, ak by sa vzajomne ovplyviiovali viac, ¢i mene;j.
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okolnosti vzniku a vyvoja Stavoprojektu

Uz v 20. a 30. rokoch sa lavicovo orientovani architekti zdruZovali do réznych spol-
kov a zoskupeni. V roku 1932 sa v Prahe konal ,,Sjezd levych architektd“, na ktorom

sa z(i&astnilo spolu 148 architektov z Ceskoslovenska, 2 z Var3avy a 1zo Stokholmu.

Zo zjazdu vznikol zbornik ,,Za socialistickou architekturu“, zostaveny Karlom
Teigem, v spolupraci s prednasajlcimi zjazdu (Adolf Bens, Karel Honzik, Karel Jan(,
Jaromir Krejcar, JiFi Kroha, Jifi Stursa, Jifi VoZenilek). Trojica spominanych architek-
tov Karel Jan(, Jifi Stursa a Ji¥i VoZenilek v tom ¢ase u tvorili zoskupenie zvané
PAS (Pracovni architektonicka skupina). O rok neskér, v roku 1933, bol ustanoveny
~Svaz socialistickych architekt”, ktorého predsedom sa stal Jifi Kroha, a pocas
nasledujiceho roka vznikol ,Blok architektonickych pokrokovych spolkd (BAPS)“.
Obe tieto organizacie v roku 1938 zanikli, po vojne sa vsak ich ¢innost obnovila

a dala vznikndt mnohym délezitym organizaciam. Tieto od roku 1945 postupne
pracovali na zdruZovani stavebnictva, a to vSetkych jeho zloZiek ,,...od projekénich
pres provadéci, vykonné moci, primyslu, az po zaméstnance.“ Vznikla tak ,,Komise
pro stavebnictvi“, ktora zdruZovala v prvom rade spominany BAPS, ako zastupcu
projekénych zloZiek. Dalej do nej patrili tieZ: Jednota stavitel(, InZzenyrska komora,
ministerstvo dopravy, Zemsky narodni vybor, Hospodarska skupina stavebniho
pramyslu a zastupci stavebnich zaméstnanc.

1948-1958

Po prijati demisie vlady prezidentom Edvardom BeneSom vo februari 1948

bola vymenovana nova vlada Komunistickej strany Ceskoslovenska na cele

s Klementom Gottwaldom, ktory bol neskér, od jana toho istého roku, menovany
do funkcie prezidenta.? Situacia postupne smerovala rovnako alebo podobne ako
v ostatnych krajinach vychodného bloku, k Gplnému znarodneniu a nastaveniu
centralneho hospodarstva. Stavebnictvo nebolo vynimkou. Strukttra stoviek
sukromnych firiem a architektonickych kancelarii nebola s charakterom planova-
ného hospodarstva kompatibilna. A prave tato situacia otvorila cestu k naplneniu
predstav o spriemyselnenom stavebnictve, racionalizacii projektovania a vnasa-
nia vedeckych metdd do architektonickej prace. Mnohi architekti, ktori pésobili
uz v medzivojnovom obdobi, dufali, Ze vytvorenie nového ,lepSieho” systému
fungovania projekcie skuto¢ne méze vyriesit mnozstvo problémov, s ktorymi sa
vtedajsie stavebnictvo stretavalo.*

Napriek tomu, Ze plnenie prvého dvojrocného planu, prebiehajlceho este stale
pocas vlady Edvarda Benesa, nevyslo podla predstavs, pokracovalo sa v pripravach
na nastavajlcu patrocnicu. V prvej vine znarodnovania boli prioritou hlavne klico-
vé podniky, postupne v3ak centralne hospodarstvo neprenechalo miesto ziadnemu
sukromnému podnikatelovi.® V roku 1948, kedy bol zakon o znarodneni dalSich
podnikov schvéleny?, bol tieZ ustanoveny ,Ustfedni akéni vybor &eskoslovenskych
architekt“®. Karel Jandi viedol ndrodny podnik Ceskoslovenské stavebni zavody
(CSSZ)° a Jifi Vozenilek sa stal prvym riaditelom podniku PA-100 Stavoprojekt.™
Vedenim slovenskej zlozky bol na zaciatku povereny Martin Kusy."

Spociatku patril Stavoprojekt stile pod CSSZ a oficidlne sa a7 v roku 1951 stal
samostatnou organizaciou.” Nasledne presli jednotlivé ateliéry Stavoprojektu
mnohymi, prevazne vnatropodnikovymi Strukturalnymi zmenami* a v roku 1953
bol podnik deklarovany ako Stavoprojekt n. p., Statni dstav pro projektovani sidlist
a pozemnich a inZenyrskych staveb.™ Politicky sa v tomto roku takisto udialo nie-
kolko zasadnych udalosti®, nasledkom ktorych sa tiez zmenilo vladne zostavenie

v Ceskoslovensku. Zasadnym milnikom bol prejav vtedajsieho prvého tajomnika
Komunistickej strany SSSR Nikitu Chrusc¢ova z roku 1954, v ktorom kritizoval
vyraznl nehospodarnost vo vystavbe. Kritizoval predovsetkym dispozi¢né rieSenia
budov, ktoré stale obsahovali zbytoc¢ne velké plochy, dalej napr. vysoki cenu za
1m?2, a takisto velké mnozstvo ,zbytoc¢nosti“ a ,,0zdobnosti“.” Paradoxom je, Ze
prave tieto elementy boli az do tohoto okamihu vyZadované ako znaky politickej
angazovanosti.”

Ddsledkom tychto politickych reforiem sa v rokoch 1954—56 v architektdre
Ceskoslovenska zacina ustupovat od tzv. sorely (socialistického realizmu)®, a na-
sledne sa zacina hladat novy architektonicky jazyk. V susednom Pol'sku i Madarsku
nastavajli nepokoje™, tie sa viak Ceskoslovenska priamo netykaijt (aspori zatial
nie). Naopak prichadza chvilkové uvolnenie spolocenskej klimy, ktora dokazala
zasvietit na dnes uz legendarnom Expe v roku 1958.%°

I
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1958-1969

,Po likvidaci téZkych deformaci obdobi socialistického realismu se architektura
vyvijela celkem plynule, téZ diky tomu, Ze nebyla rusena zasahy politickych defor-
matord hlavné proto, Ze abstraktni obsah architektonické tvorby jako uméleckého
projevu jim byl zcela cizi, Ihostejny a nesrozumitelny.“*

V 60. rokoch pomaly pokracovali snahy o uvolnenie rezimu. Postupne sa do
zakona zapracovavali rzne zmeny, ktoré boli asto eSte pozostatkom celkového
spolocenského uvolnenia z konca 50. rokov. Od roku 1960 platilo na celom tzemi
Ceskoslovenska nové izemné &lenenie®, bola pripravovana novéa ekonomicka
reforma Ota Sika®. Vznikol tieZ zakon, ktory zabezpecoval, Ze vytvarné umenie
bolo povinnou stcastou architektliry a v roku 1967 sa Ceskoslovensko znovu
z(castnilo medzinarodnej vystavy Expo, tentokrat v Montreale, kde sa opatov-

ne zaradilo medzi najlepsie pavilony. Tentokrat sa na vystave podielali slovenski
architekti vo vacSej miere, nez tomu bolo v roku 1958.% Vyznamnym krokom

vo vtedajsej legislative bola takisto moZnost vytvarania samostatnych Gtvarov
tzemného planovania a architektdry, a to od roku 1968.2° Na zaklade nového
zakona z roku 19667 sa vedecka Cinnost vysokych $kol zaclenila do celostatnej
vedecko-vyskumnej zakladne a absolventi technickych $kél si od tohto okamihu
mohli pisat titul Ing. arch., rovnako tieZ absolventi vytvarnych skol mohli pouzivat
titul Akad. arch. Od roku 1966 vznikali rozne volnejsie architektonické zoskupenia,
ako napr. ,,SdruZeni projektovych ateliérd“, v ramci ktorého si vyvinulo vlastny
ateliér niekolko poprednych ceskych architektov na cele s Karlom Pragerom,
Vladimirom Machoninom &i Janom Sramekom. Takisto vznikol dnes u? velmi
znamy ateliér SIAL vedeny Karlom Hubac¢kom, Miroslavom Masakom a Otakarom
Binarom.?® Podobné snahy o volnejsie ateliérové zoskupenie, taktiez pod nazvom
»ZdruZenie projektovych ateliérov®, sa vyvijali aj na Slovensku. Postarali sa o to
predovietkym architekti Stefan Svetko, Eugen Kramdr a Ilja Sko&ek > Nasledkami
prichodu vojsk Varsavskej zmluvy, ktoré ukoncili nielen procesy tzv. PraZského jara,
vSak drviva vac¢sina snah o reformu rezimu skoncila, ¢i uz okamzite, alebo o niekol-
ko rokov neskor, a namiesto slubovaného uvolfiovania rezimu postupne nastdpilo
obdobie normalizacie.

Projektovanie v obdobi normalizacie

V rokoch 1966 — 1970 prebiehala v Ceskoslovensku v poradi IV. patro¢nica®,

v ramci ktorej sa aplikovala tzv. ,,Sikova ekonomicka reforma“. Vyznacovala sa
odchylenim od predoslych planov prisnej centralnej ekonomiky. Z planovanych
reforiem vSak bolo do praxe prevedenych len niekolko. Potlacenim prinosov
Prazskej jari boli nielen Sikove reformy, ale tieZ dalsie procesy smerujlice

k zmierneniu socialistického rezimu odvratené ¢i presunuté na vedIajsiu kolaj.
Velmi podstatnou zmenou, ktora sa udiala nasledkom augustovej okupacie, bolo
zriadenie Ceskoslovenskej federacie, a to ku dfiu 27.10.1968.32 Tymto vznikla
tieZ nova Gstava, v ktorej boli obe krajiny, teda Cesk4 aj Slovensk4 socialisticka
republika v rovnopravnom vztahu, na rozdiel od predchadzajdcej z roku 1960.

Normaliza¢ny reZim vyuZil naslednd V. patrocnicu (1971 —1975) k dalSim
masivnym investiciam, ¢o sa odrazilo tieZ v stavebnictve. Investicie pokracovali

v rokoch 1976 — 1980, kedy sa rezervy dalej Cerpali,?* az dospeli do Stadia nutnosti
dalsej, tzv. ,Rozsypalovej reformy“, nazvanej tiez ,,Soubor opatfeni“, ktora vo
svojej podstate bola opakovanim reformy z 50. rokov. Tieto a dalSie opatrenia
neskor prispeli ku krize, ktora sa prirodzene odrazila vo vSetkych odvetviach
hospodarstva, vratane stavebnictva.

»Nerealné, vice politicky neZ ekonomicky motivované cile naseho statniho planu
vedly k nerovnovazné hospodarské situaci, k nedostatku kapacit a materiald

a k chaosu v hospodarskych vztazich. Centralni fizeni vyZadovalo i organizacni
centralizaci podnikd a vytvareni velkych vyrobné-hospodarskych jednotek.“3

a

Masivne investicie v oboch spominanych patroc¢niciach mali za nasledok vznik 4
mnohych projektovych dstavov, nakolko bolo nevyhnutné vytvorit kapacity

potrebné k plneniu planov. V tomto obdobi méZeme pozorovat najvacsi narast
projektovych Ustavov z celého povojnového obdobia, ktory bol dokonca niekolko-
nasobne vacsi nez v 50. rokoch, a to aj napriek zruseniu Ci transformacii mnohych
projektovych Gstavov vzniknutych v rokoch Sestdesiatych. Tymto bol napr. SIAL

v Liberci, ktory sa zaCiatkom 70. rokov musel oficialne zaclenit pod Stavoprojekt.®

Jednoznacne najvyraznejSia zmena v naraste projektovych Ustavov nastala v roku
1980, kedy vzniklo obrovské mnoZstvo miestne prislusnych projektovych dsta-
vov riadenych Krajskymi narodnymi vybormi. Na Slovensku ich vzniklo 23, a to aj
v mestach ako napr. Velky Krtis, Cadca, & mestska Cast Bratislava-vidiek. V Cesku
ich bolo necelych 20. Takmer vo vSetkych slovenskych pripadoch islo o Gtvary
hlavného architekta®, v tych Ceskych tieZ napr. o Ustavy dopravného inZinierstva.

Centralne riadenej ekonomike teda nadalej podliehali vSetky organy Statnej spra-
vy, vratane projektovych dstavov a ich ateliérov. Investorom akcie boli investorské
zlozky zriad'ovacich organov, spracovatelom bol projektovy Gstav a dodavatelom
bol stavebno-montazny podnik riadeny tym istym organom. V3etky tri hlavné
zlozky, t. j. investor, dodavatel a projektant spadali pod jednu a tu istd organizac¢nu
zlozku. Okrem vynimiek, napr. zahrani¢nych dodavatelov, bola kazda zlozka samo-
statnou organizaciou s vlastnou rozpoctovou a riadiacou ¢innostou.
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»Jde spiSe o védecky zaloZenou organizaci architektovy prace, architektonické
tvorby, ktera by maximalné vyuzila tv(rci potence architekta a vedla k vyssi efek-
tivnosti jeho prace. Neni ndm znamo, Ze by nékde byl byval z téchto hledisek fesen

pozadavek na spravnou organizaci prace architekta.“¥

Nielen architekti, ale tiez teoretici citili potrebu vyjadrit sa kriticky k fungovaniu
projektovej Cinnosti, ktora stale neopustala svoj technokraticky pristup. Architekti
citili a otvorene kritizovali podmienky, ktoré pre pracu mali, a to jednak smerom

k vnatornému ¢leneniu prace a pracovnych povinnosti, ako aj smerom k vonkajse;j
reflexii, ¢ize k celospolocenskému vnimaniu prace architekta. V Ceskoslovensku sa
vSak nevenovala dostato¢na pozornost hladaniu rieseni, k comu by bolo potrebné
previest niekolko sociologickych vyskumov, na zaklade ktorych by bolo mozné
najprv zistit, v ¢om presne sa nedostatky vyskytuja.®® Takisto znacne ovplyviiova-
la pracu architektov absencia kritiky, ktora v tom Case v architektire nachadzala
svoje miesto len sporadicky.*

Revizia opravneni k innosti

Dal3ou vi¢gou zmenou, ktora nastala na prelome 60. a 70. rokov, bola
transformacia ,,Federalniho vyboru pro technicky a investi¢ni rozvoj“ na
samostatné ministerstvo.* Jednou z jeho prvych a najddlezitejsich Gloh bolo
spracovat reviziu vietkych doteraz existujlcich projektovych Gstavov. Nasledne
dostavali jednotlivé Gstavy nové opravnenie k ¢innosti, vdaka ktorému mohli
fungovat ako samostatné projektové organizacie. Bez opravnenia jednoducho
nemohli vykonavat funkciu generalneho projektanta, to znamena zabezpecit
vypracovanie a koordinaciu projektovej dokumentacie, ako aj obstaranie sluZieb
zabezpecovanych v subdodavke. +

Okrem samostatnych projektovych Ustavov existovali tieZ r6zne projektové
zlozky inych, prevazne stavebnych Gstavov. Projektové Ustavy viak mali ako
hlavny predmet svojej Cinnosti definované, prirodzene, projektovanie. Zaroven
museli byt tieto samostatnym hospodarskym subjektom, priamo riadenym bud'
niektorym z Gstrednych organov statnej spravy, alebo Narodnym vyborom,
pripadne inym ¢lankom hospodarskeho riadenia (napr. generalne riaditelstvo,
zdruzenie, vyrobno-hospodarska jednota a pod.).*

Systém fungovania projektovych dstavov bol sice aZ do konca 80. rokov ustaleny,
avsak rola architekta sa v tomto pripade transformovala a ststredila viac na
riadenie systému ako na samotnu tvorbu architektiry. Projektové jednotky
fungovali v podstate rovnako ako vyrobné, a to najma od ich zaclenenia pod
jednotlivé ministerstva. V tomto obdobi uz vacsina projektovych Gstavov
fungovala vo vlastnej budove, pripadne aspori v starSej, adaptovanej na potrebné
Gcely. Stale vsak podmienky, ktoré v tomto obdobi projektanti pre pracu mali,
nepokladali za kvalitné®. TaktieZ sa spominané ,,Federalni ministerstvo pro
technicky a investi¢ni rozvoj“ v roku 1983 transformovalo na ,,Statni komisi pro
védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj“.*4 Praca v projektovych Gstavoch sa stavala
¢im dalej tym viac technokratickou, proces tvorby bol jednoducho transformova-
ny do vyrobnej podoby a namiesto tvorivého charakteru sa vyznacoval rutinnou
¢innostou.*
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Skladba registracie (z revizie projektovych dstavov 1971)
(Zdroj: Narodni archiv CR, Statni komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj.
Nespracovany fond.)

/1/ Skladba registra¢ného €isla Gstrednej evidencie:
Registracné Cislo sa sklada zo 4 Casti:

a  Charakter organizicie sa znaéi:
A —samostatné projektové alebo projektovo inZinierske organizacie
B — projektové zlozky
C — ostatné organizac¢né zlozky
D —samostatné inZinierske organizacie

b  Prislusnost tstrednych organov z hladiska podriadenosti
organizacie sa znadi:
| — organy CSSR
Il - organy CSR
[Il — organy SSR

¢ Ustredné organy nadriadenej organizacie sa znaéia ¢iselnym znakom
Statnej Statutarnej evidencie.

d Cisla organizacii sa znacia poradovym ¢islom $tvormiestnym,
a to pre kazdu skupinu organizacii /podla charakteru/ zvlast, od ooo1.
Pritom pre organizacie zriadené:
federalnymi organmi su vymedzené Cisla od 0001 do 0999
organmi CSR s vymedzené ¢isla od 1000 do 2999
organmi SSR st vymedzené Cisla od 3000

e  Priklad:
D—I1—-328—-1003
D —inZinierska organizacia
Il - v pdsobnosti orgdnu riadeného vladou CSR
382 —priamo nadriadeny organ / resp. organ nadriadeny VHJ /
1003 — poradové Cislo organizacie
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Honzik K., Havlicek J.,
Odpovéd na anketu
Tvorby., Tvorba, 1930,
5.199-200.

Zuzandakova M., Diplo-
mova prace: Utopie
avantgardy, Kolektivni
diim v mezivdlecném
Ceskoslovensku, s. 34

Jant K., Organisace
stavebnictvi, Architektura
CSR, 1945-46, &.1-10, 5. 7.
Sjednotitel ve strachu
—Klement Gottwald; in:
Rudi prezidenti, Cesk
televize, 2018, dostupné
online na: https://www.
ceskatelevize.cz/pora-
dy/11687481655-rudi-prezi-
denti/217562266510001/
Slechta E., Projev na 1. ce-
lostatni poradé vedoucich
Stavoprojektu, Architektu-
ra CSR, 1948, €.10, s. 186.,
Zarecor E. K., Manufactu-
ring a Socialist Modernity:
Housing in Czechoslovakia
1945-1960, Pittsburg 2011.
Kubista V., Pétilety plan ve
stavebnictvi, Bilance 2LP.,
Stavitelstvi a architektura,
1948, €. 8,1.4,5.113.
Zéakon ze dne 28. dubna
1948 0 znarodnéni nékte-
rych dalSich prdmyslovych
a jinych podnikd a zavodd
a o Gpravé nékterych
pomérii znarodnénych

a narodnich podnikd.
Zdroj: Sbirka zdkon(

a sbirka mezinarodnich
smluv Ministerstva vnitra
Ceské republiky, dostupné
online na: https://apli-
kace.mvcr.cz/sbirka-za-
konu/SearchResult.
aspx?q=114/1948&type-
Law=zakon&what=-
Cislo_zakona_smlouvy,
vyhladané dria 6. 7. 2023.
Ibidem.

8

13

~, Prehlasenie Akéného 14
vyboru architektov

CSR o novej organizacii
architektonickej prace, 15
Architektura CSR, 1948,

€.2,5.81.

Prehlad o Struktdre a fun-

govani €SSZ poskytuiji

Styri rozsiahle medailony
publikované v ¢asopise
Stavebnictvi, 1948:

¢.9,s.140-142;

¢€.10,5.158-159,

¢. 1112, 5.176—-177,

dalej tiez Stavebnictvi,

1948: ¢.2,5.29-31. 16
Nézov Stavoprojekt

vymyslel Otakar Novy,

ktorému znel kdd PA-100

wtrochu prilis priemyslovo, 17
ako Cislo lokomotivy!“, ako
spominal v predhovore

katalégu vystavy Obrana
architektury (1968). Viac

o okolnostiach zaloZenia

a fungovania Stavoprojek-

tu napriklad v:

Slechta E., Ukoly Stavo-

projektu, Stavebnictvi,

1949, ¢.1,5.1-2.;

Vozenilek )., Ukoly

Stavoprojektu v prvnim 18
Ctvrtleti 1949, Architektura

CSR, 1948, &.1-10, 5. 324.;

Novy O., Organisace 19
prace ve Stavoprojektu.,

Pred ¢tvrtstoletim vznikl
Stavoprojekt, Ceskosloven-

sky architekt, 1948 XVIX.,

s.10-12.

Po fiom bol prvym

oficidlnym riaditeflom

Stefan Lukacovié, zdroj:

Masny R., LojdI M.,

Stavoprojekt Bratislava
1949-1969, Bratislava 1969
Pokorny J., Jaroslav Pokor- 20
ny *27.1.1908,

Architektura CSR, 1968,

¢.9-10, s. 646.

Ibidem.

Fond Stavoprojekt (ne-
spracovany fond), Narodni
archiv Ceské republiky.
Zacinajlc smrtou Josifa

V. Stalina, tesne za fiou
nasleduje smrt Klementa
Gottwalda, pokracujic
novou vlddou Nikity
Chrusc¢ova v Sovietskom
zvize a vladou Antonina
Novotného v Ceskoslo-
vensku, konéiac Vycho-
donemeckym povstanim
amenovou reformou

v Ceskoslovensku.

Stary O., Il. Vesvazovy
sjezd sovétskych archi-
tektl, Architektura CSR,
1956, €.1-2,5.1-8.

Halik P., Nejsme proti
krase, ale proti zbyte¢-
nostem (N. S. Chru$cov),
Velka exploze: Chruscoviv
projev na sjezdu stavbaru
v Moskvé, Kapitola IX, in:
Ceskd architektura 50. let,
Studie o stretu fukciona- 43
lismu a konstruktivismu

s ideovgmi vijchodisky
socialistického realismu,
Praha 2022.

Masny R., LojdI M.,
Stavoprojekt Bratislava
1949-1969, Bratislava 1969.
15lo o povstanie v Poznani
anésledné povstanie

v Budapesti, pricom obe
boli potlacené vojskami
ZSSR, po spominanom
povstani vo Vychodnom
Nemecku i$lo spolu o 3 po-
vstania potlacené komu-
nistickym rezimom politiky
byvalého Sovietskeho
zvizu. Dal$im v poradi bolo
Ceskoslovensko v . 1968.
Téme expozicie pavilénu
Expo 58 bolo venova-
nych niekolko vystav,
¢lankov a publikécii, za

zmienku stoji urcite napr.:
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Havranek V., Bruselsky sen.
Ceskoslovenskd ticast na na
svétové vistavé v Bruselu

a Zivotni styl 1. poloviny 60.
let, Praha 2008.

Schranil B., Koordina¢ni
vybor tvircich svazd

a Svaz architektd, Ceskoslo-
vensky architekt, 1969, €. 9.
Zakon €. 36, ze dne

9. dubna 1960 o izemnim
Clenéni statu, zdroj:

Sbirka zakon( a sbirka
mezinarodnich smluv
Ministerstva vnitra CR,
dostupné online na:
https://aplikace.mvcr.cz/
sbirka-zakonu/?_gl=1*1radj-
sg*_ga*ODkwMzUsMT-
cuMTY4NDgoNDA5OA..*_
ga_X93EJT5QB5*MTY4N-
zI20TQyNS4XMC4wLjE-
20DcyNjkoMjUuMC4wLjA.
Reforma Otakara Sika,
znama tie? ako ,Sikova re-
forma*“, bola najznamejSou
20 série reforiem z po-
vojnového obdobia. Viac

o ekonomickych reforméach
byvalého Ceskoslovenska
v obdobi rokov 50. az 80.:
Sommer V. a kol., Ridit
socialismus jako firmu. Tech-
nokratické viddnutiv Cesko-
slovensku, 1956—1989.
Kofinkova J., Usneseni
vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky

ze dne 28. Cervence 1965
¢. 355, in: Kofinkov4, .
(ed.). OZivit a ozvlastnit.
Vijtvarné uméni v prostoru
brnénskich sidlist, Brno
2012.

Kramerova D., Nekvidova T.,
Automat na vijstavu: Cesko-
slovenskyj pavilon na Expo 67
v Montrealu, Praha 2017.,
Ceskoslovenskej ticasti

na vystave EXPO 67 bolo

tieZ venované jedno Cislo

26

27

28

29

Casopisu Architektura CSR
(€.10/1967).

Vladni nafizeni ¢. 9 ze dne
17.ledna 1968 o zfizovani
odbord narodnich vybor,
zdroj: Sbirka zdkon(

a sbirka mezinarodnich
smluv Ministerstva vnitra
CR, dostupné online na:
https://aplikace.mvcr.
cz/sbirka-zakonu/?_
gl=1*1radjsg*_ga*OD-
kwMzU5MTcuMTY4N-
DgoNDA5OA..*_ga_X93E)-
T5QB5*MTY4NzI20TQyN-
S4XMC4wLjE20DcyN-
jkoMjUUMCawLjA.

Zéakon ¢.19 ze dne

16. bfezna 1966 o vysokych
3koléch, zdroj: Sbirka
zakonU a sbirka mezina-
rodnich smluv Ministerstva
vnitra CR, dostupné online
na: https://aplikace.mvcr.cz/
sbirka-zakonu/?_gl=1*1radj-
sg*_ga*ODkwMzU5MT-
cuMTY4NDgONDASOA.*_
ga_X93E|T5QB5*MTY4N-
zI20TQyNS4xMC4wLjE-
20DcyNjkoMjUuMC4wLjA.
Zivotu a dielu Karla
Pragera sa venuje predo-
vietkym Radomira Sedla-
kova, napr. v: Sedldkova R.,
Karel Prager: Lidé si na nové
véci teprve musi zvyknout,
Praha 2013.

Histérii ateliéru a jeho
¢lenom sa venujd mnohé
publikacie, napr.: Svacha R.
(ed.), Sial, Olomouc 2010;
Svécha R., Karel Hubdcek,
Praha 1996; SvachaR.,
Masék M., Miroslav Masdk,
Revnice 2021; Masak M.,
Architekti SIAL, Praha 2008;
Stempel ., Jdn Stempel —
Projekty a realizace,

Praha 2014.

Stcasne existujlci ateliér

SIAL je priamym néstup-

30

31

32

33

com pdvodného. Zdroj:
sial.cz, dostupné online

na: https://www.sial.cz/
kancelar/

Lacko )., Poslanie zdruZe-
nia projektovych ateliérov,
Projekt, 1969, €. 5-6, s. 85.
Pétrocné ekonomické
plany, tzv. “pétiletky boli
zakladnym néstrojom
obnovenia vojnou znicenej
ekonomiky a zaroveri
déleZitym nastrojom
komunistického rezimu.

Z odporucenej literattry
venujlcej sa ekonomike
byvalého Ceskoslovenska
taktieZ v obdobi norma-
lizacie, ststrediac sa na
prepojenie s architektonic-
kou a projekénou tvorbou
doporucujem napr.:
Sommer V., Ridit socializ-
mus jako firmu, Praha 2019.
Gjuricova A., Kopecek

M., Roubal P, Spurny M.,
Vilimek T., Architekti dlouhé
zmény, Praha 2019.
Ustavni zakon ¢&. 143,

ze dne 27.fijna 1968

o ¢eskoslovenské federaci,
zdroj: Sbirka zakon( a sbir-
ka mezinarodnich smluv
Ministerstva vnitra CR,
dostupné online na:
https://aplikace.
mvcr.cz/sbirka-za-
konu/SearchResult.
aspx?q=143/1968&type-
Law=zakon&what=Cislo_
zakona_smlouvy
Prikladom jednej z naj-
prebiehala pocas oboch
spominanych patro¢nic,

je vystavba Palaca kulttry,
dnesného kongresového
centra v Prahe. Diia 25. 7.
1972 bol oficidlne udeleny
suhlas k vypisaniu sataze,

v roku 1976 sa zacala

34

35

36

vystavba, ktora bola do-
koncena v roku 1981. Cely
proces vrcholil presnym
nacasovanim otvorenia
budovy tak, aby sa v po-
radi XVI. zjazd KSC konal

v novootvorenom centre.
Zdroj: Odbor projektovéni,
projektova soutéz na
Kongresovou halu, balik

¢. 250A, Statni komise pro
védeckotechnicky a inves-
ti¢ni rozvoj. Narodni archiv,
nespracovany fond.,

V Praze byl otevien

Palac kultury. Zdroj:
ceskatelevize.cz, dostupné
online na: https://www.
ceskatelevize.cz/pora-
dy/10195164142-vypra-
vej/13547-ve-stopach-do-
by/8159-v-praze-byl-ote-
vren-palac-kultury/, diia
20.5.2022.

Masak M., O stavu Ces-
koslovenské architektury.
in: Seveik )., MitaSova M.,
(ed.), Ceskd a Slovenskd
architektura 1971-2011.
Praha 2013.

Historie SIALu, dostupné
online na: https://www.
sial.cz/historie/,

dia 26. 4.2022.
Vynimkou bola Banska
Bystrica — Krajské stre-
disko 3tatnej pamiatkove;j
starostlivosti a OP B.
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Bystrica, zdroj: Narodni
archiv, Statni komise

pro védeckotechnicky

a investi¢ni rozvoj, i. €. 273,
Projektovani—mzdovy
Vvyvoj 1976, 1977, 1980.
Nespracovany fond.
Svidkovskij O. A,, Kritika

v architekture, Architektura
CSR, 1973, &.1

Librova E., Sociologické
aspekty prace architekta,
Architektura CSR, 1972, ¢. 8
Svidkovskij O. A., Kritika

v architektufe, Architektura
CSR, 1973, &.1

Federalni vybor pro
technicky a investi¢ni
rozvoj fungoval do . 1969,
nasledne sa od r. 1970
transformoval na Federalni
ministerstvo pro technicky
ainvesti¢ni rozvoj, ato sa

v 1. 1983 dalej transfor-
movalo na Statni komisi
pro védeckotechnicky

a investi¢ni rozvoj.

Zdroj: Narodni archiv,
Statni komise pro védec-
kotechnicky a investi¢ni
rozvoj. Nespracovany fond.
Vyhlaska Federalniho
vyboru pro technicky

a investiéni rozvoj,

kterou se méni a dopliiuje
vyhlaska Statni komise pro
techniku €.108/1966 SB.,

o opravnéni projektové

42

43

44

45

&innosti €. 137/1970 Sb.,
zdroj: Sbirka zakont

a Sbirka mezinarodnich
smluv. Dostupné 7. 9.

2021 na: https://aplikace.
mvcr.cz/sbirka-za-
konu/SearchResult.
aspx?q=36/1960&type-
Law=zakon&what=Cislo_
zakona_smlouvy.
Uzneseni vlady ¢. 170/1970,
Naérodny archiv, Statni
komise pro védeckotech-
nicky a investi¢ni rozvoj.
Nespracovany fond.
Vid'kapitola ,Projektovanie
v obdobi normalizacie.

A. Statni komise pro
védeckotechnicky a in-
vesti¢ni rozvoj. Narodni
archiv, nespracovany fond.
B. Vznikla Statni komise
pro védeckotechnicky

a investi¢ni rozvoj v Cele

s Jaromirem Obzinou.

Zdroj: ceskatelevize.cz,

9

dostupné online na:
https://www.ceska-
televize.cz/porady/
10195164142-vypravej/
bonus/8205/,

dria 20. 5. 2022.
Kohlmayer V., Miesto
architektonickej tvorby

v projektovom procese. in:

Projekt, 1989, €. 06, s. 2.
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rozdelenie projektovych Gstavov

Projektové Gstavy, ktoré fungovali ako samostatné hospodarsko-investicné
jednotky, mdzeme na zaklade ich zriadovacich jednotiek rozdelit do troch
zakladnych skupin, a to: krajské (alebo tiez miestne prislusné), dalej rezortné

a v neposlednom rade druZstevné. Kazda skupina mala iny spdsob fungovania,
kedZe spadali pod r6zne druhy institucii. Okrem projektovych dstavov mohli
architekti najst uplatnenie tiez v tzv. neprojektovej ¢innosti, kde méZeme zaradit
napr. investorski a vyrobnu prax, pedagogickt cinnost, Statnu spravu alebo tiez
vyskum. Takisto pracovali mnohi vo sfére filmovej, divadelnej i televiznej.4

Krajsky riadené projektové Gstavy

Za Gcelom projektovania prevazne bytovej vystavby a obcianskej vybavenosti

boli zriadené r6zne miestne prislusné projektové Ustavy riadené predovsetkym
krajskymi narodnymi vybormi#. V praxi to znamenalo zriadenie minimalne jed-
ného projektového Gstavu v kazdom kraji CSR. Clenenie vychadzalo z (izemného
rozdelenia Ceskoslovenska, ktoré sa reformovalo v roku 1960.4 V tomto roku bolo
vytvorené Clenenie krajov, ktoré ostalo s vynimkou kratkych prechodnych obdobi*
nemenné az do roku 1990. Tieto projektové Gstavy tvorili najvacsiu skupinu a pra-

.....

zlozky, ktorych hlavnym zriad'ovatelom bol prislusny Krajsky narodny vybor.5°

Primarne ide o Stavoprojekty, Krajské projektové Gstavy, ale tieZ zlozky Utvarov
hlavnych architektov. Fungovanie a Glohy tychto troch projektovych Gstavov
neboli spociatku vébec jednoznacéné a ustalené, vyvijali sa postupne.

Stavoprojekt sa v roku 1951 stdva nezavislym od Ceskoslovenskych stavebnych
zavodov a nasledne v roku 1953 samostatnym narodnym podnikom. Stale vsak
pod neho spadaju vietky zlozky projektovej ¢innosti, a teda nielen tie, ktoré

su zamerané na bytov( vystavbu a obciansku vybavenost, ale vtomto Case sa
pod Stavoprojekt radia tiez zlozky zamerané napr. na vodné, energetické a iné
priemyselné stavby. V praxi to znamena, Ze projektova ¢innost oficialne fungovala
vyhradne pod jedinym projektovym (stavom — Stavoprojektom.?? AZ v roku 1956
sa stava Stavoprojekt vdaka vytvoreniu nového Ustredného organu s nazvom
»Oblastni sprava pro bytovou a ob¢anskou vystavbu“s (Oblastna sprava pre
bytovi a obc&iansku vystavbu) samostatnym tstavom s oficidlnym nazvom Statny
projektovy Gstav pre vystavbu miest a dedin.>* Zrejme nasledkom tychto udalosti
vznikajl v roku 1958 Krajské projektové tstavy (KPU), ktoré prechadzaji do
priameho riadenia Krajskych narodnych vyborov.5 Svojou ¢innostou nadviazali
pravdepodobne na Krajské architektonické ateliéry (KAA), ktoré existovali uz

od roku 1948, teda od jeho vzniku, avsak ako ateliéry Stavoprojektu, nie ako
samostatné projektové Ustavyse. Po roku 1958 sa teda niektoré Ceské aj slovenské
Stavoprojekty transformovali na jednotlivé Krajské projektové Ustavy.>’

Slovenské Krajské projektové Ustavy na rozdiel od Ceskych postupne zanikli,
pravdepodobne spominanou restrukturalizaciou tizemia Ceskoslovenska

v roku 1960. S najvacSou pravdepodobnostou sa jednoducho opat vratili

k ustalenému nazvu a fungovaniu Stavoprojektov.® DocCasny stav vystizne opisal
riaditel Stavoprojektu Bratislava Vladimir Fasang: ,,A ako to uz byva, za i¢elom
zjednodusenia riadiacej ¢innosti bola k nasej projektovej organizacii priclenena

projektova organizacia v Nitre, takZe sme sa docCasne stali skoro 900-¢lennym
Krajskym projektovym Gstavom. Tento gigant samozrejme nemohol mat dlihé
trvanie, preto sme po kratkom case tdto nasu umeld symbidzu vo vlastnej
kompetencii normalizovali tak, aby to v maximalnej miere racionalizovalo nasu
spolupracu.“®®

Slovenské ateliéry Stavoprojektov sa oficialne zaradili pod spravu Krajskych
narodnych vyborov az neskor, a to v priebehu 70. rokov®, dovtedy boli riadené
Ministerstvom vystavby a techniky.®" Koncom 70. rokov uz oficialne existovali
na Slovensku vyhradne Gtvary Stavoprojektu, Ziadny z krajsky riadenych
projektovych Gstavov teda nebol oficialne nazyvany Krajsky projektovy Ustav.
V protiklade k tomu sa v Ceskej republike zachoval Krajsky projektovy Gstav
okrem Prahy aj v Usti nad Labem.52

Koncom 70. rokov tie? vznikalo viacero Utvarov hlavného architekta, ¢o bolo

v mnohych pripadoch spdsobené osamostatnenim zlozky Utvaru Gizemného
planovania a architektdry. Tieto vznikli v sGvislosti s novou vyhlaskou Federalneho
ministerstva pre technicky a investi¢ny rozvoj z roku 1976%, ktora bola az do-
nedavna na Slovensku stale platnym stavebnym zakonom.® Oproti ¢innosti
Stavoprojektov a Krajskych projektovych tstavov sa ¢innost Utvarov hlavnych
architektov®s zameriavala predovsetkym na Gizemno-technicku planovaciu
dokumentaciu a uplatriovanie vyplyvajlcich zasad prostrednictvom Gzemnych
rozhodnuti.*
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rozdelenie projektovych Gstavov

Projektové organizécie krajské — Ceska socialisticka republika

Gstredné organy CSR

ku dnu 25. 5. 1971
Narodni vybor hlavniho
mésta Prahy

Stredocesky krajsky
narodni vybor

JihoCesky krajsky
narodni vybor

Zapadocesky krajsky
narodni vybor

zoznam prislusnych projektovych ustavov

ku diiu 17. 4. 1971
Metroprojekt

PraZsky projektovy Gstav
(PPU)

Projektovy Gstav
dopravnich a inZenyrskych
staveb (PUDIS)

Statni Gstav pro
rekonstrukci pamatkovych
mést a obci (SURPMO)
Sdruzeni projektovych
ateliéra (SPA)

Krajsky projektovy dstav
(KPU) Praha

Stavoprojekt

Ceské Budéjovice
JihocCeské projektové

a inZenyrské organizace
Ceské Budgjovice
Taborprojekt

Krajska inZzenyrska
organizace Plzen
Stavoprojekt Plzen

ku diiu 15. 5. 1980
Metroprojekt

Prazsky projektovy Ustav
(PPU)

Projektovy Ustav
dopravnich a inZenyrskych
staveb (PUDIS)

Statni dstav pro
rekonstrukci pamatkovych
mést a obci (SURPMO)
Projektovy Ustav vystavby
hlavniho mésta Prahy

(PU VHMP)

Vystavba ucelovych staveb
Vystavby hlavniho mésta
Prahy

Vlystavba inZzenyrskych
staveb Vystavby hlavniho
mésta Prahy

Utvar hlavniho architekta
Ustav dopravniho
inZenyrstvi

Investor dopravnich staveb
Krajsky projektovy Gstav
(KPU) Praha

Krajsky inZenyrsky Gstav
Praha

Krajské investicni stredisko
Stavoprojekt

Ceské Budéjovice

Krajsky inZenyrsky tstav
Ceské Budgjovice

InZinierska organ. Taboru
Urbanistické stredisko
mésta Ceské Budéjovice
Krajsky investorsky

a projekéni Gstav silni¢niho
hospodarstvi (KIPUSH)
Ceské Bud&jovice

Krajska inZenyrska
organizace Plzer
Stavoprojekt Plzen

Urban. stfedisko Narodniho
vyboru mésta Plzen

Urban. Stredisko mésta
Karlovy Vary

Ustav doprav. inZenyrstvi

Severocesky krajsky
narodni vybor

Vlychodocesky krajsky
narodni vybor

Jihomoravsky krajsky
narodni vybor

Severomoravsky krajsky
narodni vybor

Narodni vybor mésta Brna

Krajsky projektovy Ustav
Usti nad Labem

Stavoprojekt Liberec
SIAL Liberec

Stavoprojekt
Hradec Kralové

Stavoprojekt Brno
Stavoinvesta Brno

Stavoprojekt Ostrava
Stavoprojekt Olomouc

Investprojekt Brno

Krajsky projektovy Ustav
Usti nad Labem

Stavoprojekt
Liberec

Utvar hlavniho architekta
Usti nad Labem

Méstské urbanistické
stredisko Liberec
InZenyrska organizace
Usti nad Labem

Silni¢ni investi¢ni atvar
SeverocCeského krajského
Narodniho vyboru
Stavoprojekt

Hradec Kralové

Krajsky inZenyrsky atvar
Hradec Kralové

Silni¢ni investicni Gtvar
Vlychodoceského krajského
Narodniho vyboru

Utvar hlavniho architekta
Vrchlabi

Stavoprojekt Brno
Stavoinvesta Brno
Energoprojekt
Brnoinvesta

Utvar hlavniho architekta
mésta Gottwaldov
Silni¢ni investi¢ni atvar
JihoCeského krajského
Narodniho vyboru
Dopravni inZenyrska
organizace mésta Brna
Stavoprojekt Ostrava
Stavoprojekt Olomouc
Méstsky inZen. dstav Ostrava
Utvar hlavniho architekta
mésta Ostravy

Ustav dopravniho
inZenyrstvi

[4)]
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rozdelenie projektovych Gstavov

Projektové organizacie krajské — Slovenska socialisticka republika

tistredné organy SSR zoznam prislu$nych projektovych tstavov
ku diiu 25. 5. 1971 ku diiu 17. 4. 1971 ku diiu 15. 5. 1980
Narodny vybor hlavného | Investing Bratislava Investing Bratislava
mesta SSR Bratislavy Stavoprojekt Bratislava Stavoprojekt Bratislava

Zapadoslovensky
krajsky narodny vybor

Utvar hlavného architekta
Bratislava (UHA)

Ustav dopravného
inZinierstva (UDI)
Stavoprojekt Nitra
Stavoprojekt Trnava
Stavoprojekt Bratislava
Krajské stredisko Statnej
pamiatkovej starostlivosti,
ochrana pamiatok
Bratislava

Utvar hlavného architekta
(UHA) Trenéin

UHA Dunajska Streda
UHA Okresny Narodny
vybor — Bratislava vidiek
UHA Trnava

UHA Piestany

UHA Levice

Okresné stredisko
Gzemného planovania
miest a obci Nitra

Stredoslovensky Stavoprojekt
krajsky narodny vybor Banska Bystrica
Stavoprojekt Zilina
Stavoinvesta, inziniersko
projektova organizacia
Banska Bystrica
Krajské stredisko Statnej
pamiatkovej starostlivosti,
ochrana pamiatok
Banska Bystrica
Utvar hlavného architekta
(UHA) Zilina
UHA Martin
UHA Prievidza
UHA Banska Bystrica
UHA SKK — Bansk4 Bystrica
UHA PovaZska Bystrica
UHA Zvolen
UHA okres
Liptovsky Mikulas
UHA Cadca
UHA Dolny Kubin
UHA Luéenec
UHA Rimavska Sobota
UHA Velky Krti$
UHA Ziar nad Hronom
Vlychodoslovensky Stavoprojekt KoSice* Stavoprojekt KoSice
krajsky narodny vybor Stavoinvesta KoSice* Stavoinvesta KoSice
Stavoprojekt PreSov
Krajské stredisko Statnej
pamiatkovej starostlivosti,
ochrana pamiatok PreSov

*Zriadovatelom bol k datumu 17. 4. 1971
Mestsky Narodny Vybor KoSice,
az od 15. 5. 1971 bol jeho naslednikom
Vychodoslovensky krajsky narodny vybor.
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rozdelenie projektovych Gstavov

Rezortné projektové (stavy

Pri hIbSom nazerani na rezortné projektové Ustavy je doleZité orientovat sa

v samotnych rezortoch, teda ministerstvach. Tie sa oproti barlivému vyvoju rokov
patdesiatych a v neskorsich 70. rokoch vyrazne nemenili. Ich Struktdra bola po
nasledkoch udalosti v roku 1968 transformovana do podoby, v ktorej zotrvali aZ
do roku 1989.%” Ministerstva mali vlastné projektové Ustavy, ktorych naplri prace
vychadzala zo zamerania danych rezortov.

Typizacia sa pri tychto projektovych dstavoch uplatriovala v mensej miere,*® kedZe
bolo c¢asto nutné prisposobit sa réznym technologickym postupom, najma pri
velkych projektoch. Architekti tieZ museli poznat vsetky Specifikacie prevadzkove;j
sluzby ci vyroby, o mnohokrat vyZadovalo navrhovanie atypickych prvkov.

To bolo ¢asto jednym z tych momentov, preco ich praca pre rezortné projektové
Gstavy pritahovala.

»Nemocni¢ni provoz takovychto rozsahd, Motol, Na Homolce, Na Bulovce

a jini, se neda vytvaret jako typovy objekt, vzdy je to original a absolutni atyp,
vysledek tvlrciho procesu autor(i a samoziejmé s podpisem doby vzniku, tfeba
i v materialech.“®

KaZdy rezort mal teda svoje zameranie, a tak sa napln prace v jednotlivych
projektovych Gstavoch vzdy od seba lisila, na rozdiel od krajsky i druZstevne
riadenych projektovych Gstavov, ktoré mali napli ¢asto velmi podobn. Architekti
tak mali prileZitost viac sa Specializovat na urcity druh stavieb, vdaka comu mohli
nasledne tieZ konzultovat podobne zamerané stavby napr. s kolegami z krajsky
riadeného projektového dstavu, ktori tieto stavby navrhovali v ramci obcianskej
vybavenosti sidlisk.”®

Rezorty, t. j. ministerstva, boli riadené nielen samostatne pre Cesku a slovensku
vladu, ale tiez spolocne, tzv. federalne. Projektové Gstavy, ktoré boli riadené
federalnymi ministerstvami, boli teda jedine¢nymi svojho druhu. Ziadne iné
projektové Gstavy neboli totiz riadené na federalnej Grovni. Patrili vacSinou pod
vyznamné rezorty, ako napr. Federalni ministerstvo narodni obrany (Vojensky
projektovy Gstav), dalej tieZ Federalni ministerstvo hutnicvi a strojirenstvi (Hutni/
Hutny projekt, Kovoprojekta, Interprojekt, na Slovensku tiez Rudny projekt

a dalsie), dalej Federalni ministerstvo paliv a energetiky (Bariské projekty,
Energoprojekt, Plynoprojekt, Projektovy dstav uranového primyslu alebo tiez
Naftprojekt), a takisto tu bolo Federalni ministerstvo dopravy (Statni dstav
dopravniho projektovani) a Federalni ministerstvo spojd (Spojprojekt). V3etky
ostatné rezorty si uZ Ceska a slovenska vlada riadili samostatne (stavebnictvo,
priemysel, polnohospodarstvo a vyZiva, lesné a vodné hospodarstva, Skolstvo,
kultdra, zdravotnictvo a dalSie). Projektové Ustavy pre dopravné stavby boli
rovnako pre Cesko aj Slovensko zriadené a7 v 70. rokoch.

Projektové organizicie rezortné — Ceskoslovenska socialisticka republika

Gstredné organy CSSR

ku diiu 25. 5. 1971
Federalni ministerstvo
narodni obrany
Federalni ministerstvo
hutnictvi a strojirenstvi

Federalni ministerstvo
paliv a energetiky

Federalni ministerstvo
dopravy

Federalni ministerstvo
spojl

Télovychovné a sportovni
organizace

zoznam prislusnych projektovych tistavov

ku diiu 17. 4. 1971
Vojensky projektovy dstav
(vPU)

Hutni projekt Praha

Hutni projekt KoSice
Hutni projekt Bratislava
Kovoprojekta Praha
Kovoprojekta Bratislava
Interprojekt Praha

Bariské projekty Ostrava
Bariské projekty Teplice
Bariské projekty Bratislava
Energoprojekt Praha
Plynoprojekt Praha
Projekéni Gstav uranového
pramyslu Ostrov nad Ohfi

Statni Gstav dopravniho
projektovani

(SUDOP) Praha
Spojprojekt Praha
Spojprojekt Bratislava
Sportprojekt

(zfizovatel: Ustiedni vybor
Cs. svazu télesné vychovy)

ku diiu 15. 5. 1980
Vojensky projektovy Gstav
(vPU)

Hutni projekt Praha

Hutni projekt KoSice
Hutni projekt Bratislava
Kovoprojekta Praha
Kovoprojekta Bratislava*

Rudny projekt KoSice
Projekta Praha*

Zavody tazského
strojarenstva, projekéno-
organizacny Ustav

— Banska Bystrica*
Bariské projekty Ostrava
Bariské projekty Teplice
Bariské projekty Bratislava
Energoprojekt Praha
Plynoprojekt Praha
Projekéni Gstav uranového
prdmyslu Ostrov nad Ohfi
Naftoprojekt Poprad
Statni Gstav dopravniho
projektovani

(SUDOP) Praha
Spojprojekt Praha
Spojprojekt Bratislava

D
=

*Zriadovatelom bol k datumu 15. 5. 1980

Federalni ministerstvo vSeobecného

strojirenstvi.
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rozdelenie projektovych Gstavov

Projektové organizécie rezortné — Ceska socialisticka republika

tstredné organy CSR

ku diiu 25. 5. 1971

Ministerstvo vystavby
a techniky CSR

Ministerstvo
pramyslu CSR

Ministerstvo 5
stavebnictvi CSR

Ministerstvo
zemédélstvi a vyZivy

Ministerstvo

lesniho a vodniho
hospodarstvi CSR
Ministerstvo

obchodu €SR
Ministerstvo $kolstvi CSR
Ministerstvo
zdravotnictvi CSR

zoznam prislusnych projektovych dstavov

ku diiu 17. 4. 1971

Statni Gstav pro tzemni
planovani (Terplan)
Studijni a typizacni Gstav
Praha

Skloprojekt Praha
Centroprojekt Gottwaldov
Chemoprojekt Praha
Drevoprojekt Praha
Projektovo-inZenyrska
kancelar (PIK) Gottwaldov
Cheming Pardubice

Keramoprojekt Praha
Keramoprojekt Brno
Projektovy a konstrukéni
astav Ceské keramické
zavody

Potravinoprojekt Praha
Agroprojekt Praha
Projektovy Gstav
zemédélského zasobovani
a nakupu Praha

Hydroprojekt Praha
Vodohospodarsky rozvoj
a vystavba Praha

Statni projektovy Ustav
obchodu Brno

Zdravoprojekt Praha
Dopravoprojekt Brno
(zfizovatel: Ministerstvo
dopravy CSR)
Pragoprojekt Praha
(zfizovatel: Ministerstvo
dopravy CSR)

ku diiu 15. 5. 1980
Projektovy Gstav
Socialistického svazu
mladeZe Praha 5
(zfizovatel: Ustiedn{ vybor
Narodni fronty)

Statni Gstav pro Uzemni
planovani (Terplan)
Studijni a typizacni Gstav
Praha

Centroprojekt
Chemoprojekt

Cheming

Uniprojekt

Barumprojekt
Keramoprojekt Praha
Keramoprojekt Brno
Projektovy a konstrukéni
astav Ceské keramické
zavody (PKU CKZ Brno)
InZenyrska a koordinacni
sprava ministerstva
stavebnictvi (IKOS)
Potravinoprojekt Praha
Agroprojekt Praha
Projektovy Ustav
zemédeélského zasobovani
anakupu Praha

Statni meliorizacni sprava
Hydroprojekt
Vodohospodafsky rozvoj
a vystavba

Statni projektovy Ustav
obchodu

Reditelstvi $kolni vystavby
Zdravoprojekt Praha
Dopravoprojekt (zfizovatel:
Narodni vybor, sprava pro
dopravu CSR)
Pragoprojekt

(zfizovatel: Narodni vybor,
sprava pro dopravu CSR)

Projektové organizacie rezortné — Slovenska socialisticka republika

ustredné organy SSR

nazov

Ministerstvo vnitra SSR
Ministerstvo vystavby

a techniky SSR

Ministerstvo
priemyslu SSR

Ministerstvo
stavebnictva SSR

Ministerstvo
polnohospodarstva
a vyzivy SSR

Ministerstvo lesného

a vodného hospodarstva
Ministerstvo

obchodu SSR
Ministerstvo Skolstva SSR

Ministerstvo kultiry SSR
Ministerstvo zdrav. SSR

zoznam prislusnych projektovych tstavov

ku diiu 17. 4. 1971

Statny institat urbanizmu
a izemného planovania
(URBION) — Bratislava
Slovenska urbanisticko-
projektova organizacia
Banska Bystrica
InZiniersko-projektova
organizacia pre experi-
mentalne stavby (IPEX)
Stavoinvesta Bratislava
Stavoinvesta B. Bystrica
Stavoprojekt Nitra
Stavoprojekt Zilina
Stavoprojekt PreSov
Stavoprojekt B. Bystrica
Projektova organizacia
spolocenskych stavieb
(POSS) Bratislava

Lignoprojekt Bratislava
Chempik Bratislava

Keramoprojekt Trencin

Potravinoprojekt Bratislava
Polnohospodarsky
projektovy ustav (PPU)

Hydroconsult

InZiniersko-projektova
organizacia Skolskych
stavieb Bratislava (IPO)

Zdravoprojekt Bratislava
Dopravoprojekt
(zriadovatel: Utvar
dopravy pri vlade SSR)

ku diiu 15. 5. 1980
Dopravoprojekt Bratislava
URBION Bratislava

Statny vyskumny,
projektovy a typizaCny
Gstav (SVPTU) Bratislava
Lignoprojekt Bratislava
Chempik Bratislava
Celprojekt Ruzomberok
Texing Trencin
Keramoprojekt Trencin
InZinierska a koordinacna
sprava ministerstva sta-
vebnictva (IKOS) Bratislava
Potravinoprojekt Bratislava
Polnohospodarsky
projektovy Ustav Bratislava
Statna melioraéné sprava
Bratislava

Hydroconsult

(o]
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Projektovy Ustav obchodu
a cest. ruchu Bratislava
IPO skolskych stavieb
Bratislava

Projektovy Gstav Kultdry
Zdravoprojekt Bratislava



rozdelenie projektovych Gstavov

DruZstevné projektové Ustavy

Aj napriek zmenam vo fungovani a pésobnosti druZstiev v ¢asoch povojnove;j
centralizacie sa tymto zriadeniam podarilo udrzat si svoje fungovanie, a to tiez

v projektovej sfére. Prvé druZstvé vznikali v Ceskoslovensku uz v 19. storo¢i, aviak
ich podstata spocivala predovietkym v pomoci Zivnostnikom a rolnikom.” Preto
bolo pre nové povojnové podmienky potrebné vytvorit tieZ nové, tzv. ,robotnicke”
zrejme, zoStatnenie.” DruZstevnictvo sa tak velmi rychlo stalo jednym z hlavnych
nastrojov novej vlady.”

Existovali rovnako tri Ceské, ako aj tri slovenské zvazy druzstiev, z ktorych kazdy
mal vlastny projektovy Ustav.” Boli nimi zvaz vyrobnych druZstiev, zvdz spotreb-
nych druzstiev a zvdz bytovych druZstiev.

Zvaz vyrobnych druZstiev zjednotil vietky projektové Gstavy, ktoré v roku 1971
spravoval (celkom 6 Gstavov) pocas 70. rokov pod jediny, a to Projektovy Gstav
Ceského svazu vyrobnich druzstev (PU CSVD). Na Slovensku u? od roku 1971
existoval iba Projektovy Ustav Slovenského zvazu vyrobnych druZstiev (SZVD)
Bratislava.™

V Cesku existoval pod zvizom spotrebnych druZstiev iba jediny projektovy dstav,
a to Obchodny projekt. Na Slovensku pod tento zvdz spadal takisto iba jediny
projektovy Ustav, ktorym bol DRUPRO (Druzstevny projekt) Bratislava.

Velmi podobny nazov mal na Slovensku tiez projektovy Gstav DRUPQOS’ fungujdci
pod Zvizom bytovych druZstiev.” V Cesku tento projektovy Gstav existoval
rovnako, popri fiom vSak uz v roku 1971 existoval projektovy dstav Armprojekt,
nazyvany tiez SVAZARM (Svaz pro spolupraci s armadou). Obe krajiny tiez vytvorili
v priebehu 70. rokov Sportprojekt, alebo tieZ Sportprojekta Bratislava, riadeny
Ceskoslovenskym svazem télesné vychovy.

Projektové organizacie druZstevné — Ceska socialistické republika

dstredné organy CSR

ku diiu 25. 5. 1971
Cesky svaz
vyrobnich druZstev

Cesky svaz
spotfebnich druzstev
Cesky svaz

bytovych druZstev

zoznam prislusnych projektovych tstavov

ku diiu 17. 4. 1971

Instrukta Praha

Projektovy architektonicky
ateliér (PAAT) Praha
A—13Praha

PRINS Praha*

Druzstvo pro inZenyrské

a projektové sluzby Bzenec
Projektovy tstav Ceského
svazu vyrobnich druZstev
Obchodni projekt Praha

Armprojekt — Svaz pro
spolupraci s armadou
(SVAZARM)

* Celé znenie nazvu projektového Ustavu

ku diiu 15. 5.1980

Projektovy tstav Ceského
svazu vyrobnich druZstev
Obchodni projekt Praha

Druzstvo pozemnich
staveb (DRUPQS)
Armprojekt — Svaz pro
spolupraci s armadou
(SVAZARM)
Sportprojekt, Cesky
Gstfedni vybor Ceského
svazu télesné vychovy
(CUv CsTV)

[02]
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sa nepodarilo dohladat, existuje iba jedina zmienka,
kde je vSak nazov opat uvedeny iba v skratke:
BeneSova M., Jde stdle jesté o architekturu?,
Architektura CSR, &. 3, 1.1970, s. 98.

Projektové organizacie druzstevné — Slovenska socialisticka republika

ustredné organy SSR

ku diiu 25. 5. 1971
Slovensky zvdz
vyrobnych druZstiev

Zviaz slovenskych
spotrebnych druZstiev
Slovensky zvdz
bytovych druzstiev

zoznam prislusnych projektovych tstavov

ku dfiu 17. 4. 1971
Projektovy Gstav
Slovenského zviazu
vyrobnych druZstiev
Bratislava
DruZstevny projekt
(DRUPRO) Bratislava
DruZstvo pozemnych
stavieb (DRUPQOS)
Bratislava

ku diiu 15. 5. 1980
Projektovy Gstav
Slovenského zvazu
vyrobnych druZstiev
Bratislava

DruZstevny projekt
(DRUPRO) Bratislava
DruZstvo pozemnych
stavieb (DRUPOS)
Bratislava

Sportprojekta Bratislava
(Slovensky ustredny vybor
Ceskoslovenského zvizu
telesnej vychovy)
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rozdelenie projektovych Gstavov

Zvlastne postavenia

Praha mala od roku 1960 $pecidlne postavenie v ramci celej Ceskoslovenskej socia-
listickej republiky. Jej Gzemie tvorilo samostatnd GzemnU jednotku, deliacu sana 10
obvodov, ¢im mala v podstate rovnocenné postavenie s ostatnymi krajmi v ramci
byvalého Ceskoslovenska.” Praha bola zarover sidlom Stredoceského kraja, ¢o

v praxi znamenalo, Ze v Prahe sidlili nielen projektové Ustavy, ktoré mali pésobnost
pre Prahu, ale tieZ tie, ktoré mali psobnost pre Stredocesky kraj, a v neposlednom
rade aj mnohé rezortné projektové tstavy s pdsobnostou pre celti CSSR.

Pod spravou Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy existovali okrem dvoch
projektovych organizacii pre bytov(i a ob&ansku vybavenost — PU VHMP?
(Projektovy Gstav vystavby hlavniho mésta Praha) a PPU (PraZsky projektovy Gstav) —,
tieZ $pecificky zamerané Gstavy, ako napr. SURPMO (Statni Gstav pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektd), PUDIS (Projektovy Gstav dopravnich a inZenyrskych
staveb), METROPROJEKT (zaloZené za ic¢elom stavby metra) a INTERPROJEKT
(zaloZené pre stavby priemyselného charakteru).

Utvar hlavného architekta tu existoval uZ od roku 1961%°. V/ ostatnych mestach

v Cechéch aj na Slovensku vznikali prvé Utvary hlavného architekta az v roku 1968, naj-
zname ZdruZenie projektovych ateliérov.®’ Toto fungovalo ako autonémny projektovy
Gstav pomerne kratko, nakolko oficialne zaniklo uZ v roku 1969, a to transformovanim
pod Projektovy Gstav hlavného mesta Prahy. Sistredilo sa v riom niekolko vyznamnych
architektov, napr. Vladimir Machonin, Jan Sramek, Karel Prager, Karel Filsak a Vaclav
Havranek®2. Neskor sa k nim priradili dalsi, napr. architekt Ivo Oberstein alebo architekt
Otakar Steinbach, ktory predtym pracoval v Krajskom projektovom Ustave (KPU).8

Po prazskom vzore vzniklo tieZ v Bratislave volnejsie zoskupenie pod nazvom
»ZdruZenie projektovych ateliérov Zvazu slovenskych architektov®, ktorého ateliéry
viedli Eugen Kramir, Stefan Svetko a lja Skocek.® Ten vznikol vy(stenim mnohych
pripomienok smerom k tvorbe architektov na zjazdoch Spolku architektov (SA CSSR)
a Zvazu slovenskych architektov (ZSA), kde sa hovorilo najma o zabezpeceni pod-
mienok pre sttaZe tvorivych kolektivov, ktoré by vznikali na zaklade harmonickych
vztahov a ideovych nazorov.®

Takisto tiez Narodny vybor hlavného mesta Bratislavy patril priamo pod spravu vlady
a nie pod Zapadoslovensky kraj. V praxi to znamenalo, Ze mal rovnocenné postavenie
s krajmi. Na rozdiel od Prahy, ktora mala samostatné postavenie uz od roku 1960, sa
v Bratislave toto postavenie zmenilo aZ po roku 1968.8” Bratislava bola po vzore Prahy
nadalej sidlom Zapadoslovenského kraja, a tak v nej rovnako sidlili projektové dstavy
s posobnostou pre mesto, kraj aj celd republiku.

Kratky pokus o podobné postavenie ako Praha a Bratislava zaZili tieZ mesta Brno,
Ostrava a Plzeri (1969—71).28 Dokonca stihol za tento kratky ¢as vzniknit novy
projektovy Ustav Investprojekt Brno. Zatial nie je jasné, ako dlho Ustav existoval a Ci
vobec stihol za svoju existenciu zahgjit ¢innost. Je v3ak isté, Ze bol tento projektovy
Ustav evidovany pocas revizie projektovych tstavov ku diiu 17. 4. 1971 a jeho zanik
¢i pripadnu transformaciu musel podnietit zakon zo dia 26. 11. 1971. Je teda vyso-
ko pravdepodobné, Ze iSlo o najkratSiu existenciu projektového Gstavu v byvalom
Ceskoslovensku vdbec.

DalSie moZnosti uplatnenia

Vynimku tvorili architekti, ktori dosiahli vzdelanie na vytvarnych skolach a namiesto
titulu ,Ing. arch.“ si pisali ,Akad. arch.” (Akademicky architekt). Tito nemuseli byt
nutne zamestnani vo velkych projektovych Gstavoch, pokial nepotrebovali pracovat

.....

.....

iSlo o mensie zadania, ako napr. vytvarné diela v exteriéroch ¢i interiéroch, ktoré boli
od roku 1965 povinnou stcastou architektiry na zaklade tzv. Hlavy V.%°, ¢i celkové
interiérové vybavenie, Casto tieZ financované tym istym sp6sobom ako vytvarné
diela. V 80. rokoch bolo tieZ moZné pod A-sluzbou realizovat napr. rodinné domy.

V neskorsom obdobi prichadzali nové cesty, prostrednictvom ktorych bolo mozné
zastreSovat projekty v podstate ,,oficialnou” cestou. Jednu z nich popisuje napr.
architekt Jaroslav Kosek: ,,Novou pfilezitosti pro architekty se v té dobé stal MON,
coz byla takova pofidérni organizace (Mezinarodni organizace novinard) s lidmi
disponujicimi pro nas nezbytnou autorizaci. Ti na nase vykresy za patfi¢né ,vSimné‘
davali razitka a nam tak odpadly vSechny ty nekompetentni dobové komise a vSichni
ostatni, ktefi do nasich projektd chtéli mluvit.“”

Architekti sa tieZ mohli uplatnit v stavebnych podnikoch. Tieto v3ak boli iba malymi
projektovymi zlozkami s inou hlavnou ¢innostou ako projektovou a ich pésobenie
bolo preto obmedzené na spracovanie projektovej dokumentacie priamo suvisiacej
s ich hlavnou vyrobnou ¢innostou.*> Podobné to bolo v ostatnych podnikoch, ako
napriklad v televizii, filme Ci divadle.

Dal$ou moznostou bolo zameranie sa na pedagogicku &innost, pripadne pracu

vo vyskume. Okrem Vyskumného Gstavu vystavby a architekttry (VUOVA),
Ceskoslovenského strediska vystavby a architektury (CSVA) ¢ Ustavu bytovej

a odevnej kultdry (UBOK) sa vyskum rozvijal tieZ prostrednictvom $tatneho vyskumu
CSAV (Ceskoslovenska akademie véd) a tie? SAV (Slovenska akadémia vied).

Samotna transformacia Federalneho ministerstva pre technicky a investicny rozvoj
na Statnu komisiu pre vedecko-technicky a investi¢ny rozvoj v roku 1983% mala zna-

menat vacsi priestor pre prepojenie vedy a techniky s praxou, ¢o sa vSak z mnohych
dévodov nepodarilo, a to tieZ ,,vdaka“ vysokej strate nielen vedeckych kapacit.”
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Pasek K., Podminky tv(irci

praxe architektt v pro-

jektovych organizacich
aslozkach. in: Architektura

nové vijstavby obéanské,

bytové a pramyslové, dil 1., 51
Praha 1983, 233 s.

Utvary tzemného

pldnovania a architektdry

mohli byt po schvaleni
prislusného Krajského

narodného vyboru riadené 52
tiez Okresnym narodnym
vyborom, pripadne Mest-

skym narodnym vyborom.,

zdroj: Vladni nafizeni ze

dne 17. ledna 1968 o zfizo- 53
vani odbort narodnich vy-

bordi., zdroj: Sbirka zakont

a sbirka medzinarodnich

smluv Ministerstva vnitra

CR, dostupné online na:
https://aplikace.mvcr.cz/
sbirka-zakonu/SearchRe-
sult.aspx?q=9/1968&type-
Law=zakon&what=Cislo_
zakona_smlouvy.

Zakon o (izemnim ¢leneni

statu ¢. 36/1960 Sb., zdroj:

Sbirka zékond a Sbirka
mezinarodnich smluv. Do-

stupné 7. 9. 2021 na: htt-
ps://aplikace.mvcr.cz/sbir-
ka-zakonu/SearchResult. 54
aspx?q=36/1960&type-
Law=zakon&what=Cislo_
zakona_smlouvy.

Na kratku dobu bolo zéko-

nom ¢&. 71/1969 Sb. Sloven- 55
sko ¢lenené na 37 okresov,

pri¢om Gzemie Bratislavy

tvorilo samostatnd Gzemni 56
jednotku, nasledne ale

zakonom €. 131/1970 Sb.

boli znovu vytvorené

kraje Zapadoslovensky,
Stredoslovensky a Viycho-
doslovensky, hlavné mesto
Bratislava uz vSak ostalo
samostatnou jednotkou.

50 Narodny archiv, Statni

komise pro védeckotech-

nicky a investi¢ni rozvoj,

i. €. 273, Projektovani —

mzdovy vyvoj 1976, 1977,

1980. Nespracovany fond.
Ciastocne tato transfor-

méciu objasiiuje Jaroslav

Pokorny: Pokorny )., Slova

tvlrcd: Jaroslav Pokorny
*27.1.1908, Architektira

CSR, 1968, &. 9-10, 5. 646.
Stavoprojekt sa sice delil

na jednotlivé $pecializova-

né ateliéry, tie viak neboli
samostatnymi projektovy-

mi ateliérmi.

Vladni zafizeni ze dne

21. biezna 1958 o zruseni

Ustfedni spravy pro byto-

vou a obcanskou vystavbu

a Oblastni spravy pro byto-

vou a obcanskou vystavbu

na Slovensku a o zfizeni
Slovenského vyboru pro

vystavbu ¢.12/1958 Sb., 57
zdroj: Sbirka zakon( a Sbir-

ka mezinarodnich smluv.
Dostupné 7.7.2023 na: 58
https://aplikace.mvcr.cz/
sbirka-zakonu/SearchRe-
sult.aspx?q=12/1958&type-
Law=zakon&what=Cislo_
zakona_smlouvy

Gross M., Kusy M., Desat

rokov socialistického

sektoru projekcie na Slo- 59
vensku, Architektura CSR,

1958, €. 7,5.150.

Pechar )., Ceskoslovenskd
architektura 1945-1977, 60
Praha 1979, s. 53.

V historickych zdrojoch

sa Casto uvadzaji chybné,

resp. zavadzajlice informa-

cie o tom, kedy sa Ustav

volal oficidlne Stavoprojekt 61
a kedy krajsky projektovy

Ustav. Z najdolezitejSich

zdrojov uvadzam aspori

niektoré vybrané pre pri-

padné ujasnenie sdvislosti:

Vozenilek )., Zasada organi-
sace urbanistické prace ve
Stavoprojektu, Architekt,
1948, ¢.10.,5.162;

Pechar ., Ceskoslovenskd
architektura 1945-1977,
Praha1979, 5. 53.
Vybornym zdrojom st
takisto vyro¢né kataldgy
KPU, ktoré vychadzali

v nasledovnom poradi,
vyluéne pre vnitorné
potreby podniku:

1968 — Obrana architektury,
20 let KPU,

1973 — Architektonickd
bilance, 25 let KPU,

1978 — Perspektivy socialis-
tické architektury,

30let KPU,

1983 — Architektonickd
tvorba, 35 let KPU,

1988 — Architektonickd
konfrontace, 40 let KPU.
Pechar |., Ceskoslovenskd
architektura 1945-1977,
Praha 1979, s. 53.

Okrem tychto mozno
existovali dor. 1971 tiez
KPU v Mladej Boleslavi

a Kladne, tieto informacie
v3ak zatial nie st overené.
Zdroj: Machata O.,

Hraba Z., Kdo je Kdo; STK
Praha, 1993.

Fasang V,, riaditel organi-
zécie 1957-86, Stavopro-
Jjekt Bratislava 49-89.,
Bratislava 1989.

Narodni archiv, Statni
komise pro védeckotech-
nicky a investi¢ni rozvoj,

i. €. 273, Projektovani —
mzdovy vyvoj 1976, 1977,
1980. Nespracovany fond.
Narodni archiv, Statni ko-
mise pro védeckotechnicky
ainvesticni rozvoj, i. €. 230,
Ekonomie projektové
¢innosti 1971-1972. Nespra-
covany fond.

62 Narodni archiv, Statni
komise pro védeckotech-
nicky a investiéni rozvoj,
Nespracovany fond.

63 Takisto mohol tento jav
tieZ sdvisiet so vznikom
nového stavebného zako-
na, ktory na Gzemi Sloven-
skej republiky v podstate
plati az do dnesného
dia. Zdroj: Vyhlaska
¢&. 88/1976 Sb., Federalniho
ministerstva pro technicky
a investiéni rozvoj, ze dne
18. &ervence 1976 0 oprav-
néni k projektové ¢innosti,
zdroj: Sbirka zakon(

a sbirka mezinarodnich
smluv Ministerstva vnitra
CR, dostupné online na:
https://aplikace.mvcr.cz/
sbirka-zakonu/SearchRe-
sult.aspx?q=1976 &type-
Law=zakon&what
=Rok&stranka=2

64 Zakon ¢.50/1976 Sb.,
FederaIniho ministerstva
pro technicky a investiéni
rozvoj, ze dne 27. dubna
1976 0 opravnéni k pro-
jektové ¢innosti, zdroj:
Sbirka zakon( a sbirka
mezinarodnich smluv
Ministerstva vnitra CR,
dostupné online na: htt-
ps://aplikace.mvcr.cz/sbir-
ka-zakonu/SearchResult.
aspx?q=50/1976&type-
Law=zakon&what=Cislo_
zakona_smlouvy

65 Povodne nazyvané Utvary
Gzemného planovania
a architektdry. Zdroj:
VIadni nafizeni &. 9, ze dne
17.ledna 1968 o zfizovani
obort narodnich vybord,
dostupné online na:
https://aplikace.mvcr.cz/
sbirka-zakonu/SearchRe-
sult.aspx?q=9/1968&type-

Law=zakon&what=-

66

67

68

69

70

71

72

Cislo_zakona_smlouvy,
vyhladané dria 25. 6. 2023.
Androvi¢ S., Uzemné
planovanie ako nastroj
pripravy realizovania
investi¢nej vystavby,
Informdcie o tizemnom pld-
novanf a architektiire mesta
Trencina, Trenéin 1972.
Zakonom ¢&. 2/1969 Sb.
bolo definovanych 17. 73
ministerstiev, ktoré boli
nasledne v r. 1970 upravené
zakonom ¢&.147/1970 Sb.
Vyskrtnuté boli nasledovné
4 ministerstva: Minister-
stvo planovania, Minister-
stvo pre mladeZ a telesnii
vychovu, Ministerstvo
dopravy, Ministerstvo post
a telekomunikécii. Minis-
terstvo dopravy CSR sa uz 74
ale v dokumente ,,Narodni
archiv, Statni komise pro
védeckotechnicky a inves-
ti¢ni rozvoj, i. €. 230, Eko-
nomie projektové &innosti
1971-1972. Nespracovany
fond.“ objavuje ako jeden
zriadiacich organov Stat-
nej spravy.

V mnohych oblastiach

sa snaha o typizaciu 75
presadzovala, napr. mensie
zdravotné strediska, Skoly,
predajne potravin a pod.
Koukalova S., Petr Kutnar,
Jana Jezkova, Stavby vel- 76
kych prazskych nemocnic
vznikaly jako absolutni
atyp, in: Vorlik, P. (ed.),
rozhovory, s. 122, Ceské
vysoké uceni technické,
Praha 2020.

Rozhovor s Ing. arch. 77
Vratislavom Dandom,
Praha, 14.7. 2021.

Knizek B., DruZstevnictvi
délnické s hlediska sociolo-
gického, Praha 1945.

Zéakon o Jednotnych

zemédélskych druZstvech:
¢&. 69/1949. zdroj: Sbirka
zakon( a Sbirka mezina-
rodnich smluv. Dostupné
10.12. 2022 na: https://
aplikace.mvcr.cz/sbir-
ka-zakonu/SearchResult.
aspx?q=69/1949&type-
Law=zakon&what=Cislo_
zakona_smlouvy

Casto sa v tladi, filmovych
tyzdennikoch a inych
zdrojoch objavovalo zo-
smiesfiovanie pdvodného
druZstevnictva, z ¢oho
vznikali napr. posmesné
nazvy ,trucdruzstva

a $vidldruzstva“. Zdroj:
Smetacek J., Budoucnost
planovani, in: Svét prdce,
C.11,1.1949.

Narodni archiv, Statni
komise pro védecko-
technicky a investi¢ni
rozvoj, i. €. 229, Zpfesnény
prehled Ustfednych organi
a skupin spolecenskych
organizaci a jejich
¢iselnych kédu dle Jednot-
ného ¢iselniku organizaci
v CSSR-stav k 1. lednu
1971. Nespracovany fond.
Slovo ,,svaz“ tu bolo
oficidlne uvadzané, pricom
v slovenskom jazyku nie je
spisovné, zrejme teda lo
o0 nadviznost na Cesko.
Zatial'sa nepodarilo dohla-
dat, ¢o presne znamenala
skratka DRUPQS, avsak
predpoklad je, Ze islo

o skratku zloZend z: “dru”
ako druZstevny + “pos* od
slova postavit.

Pa3ek K., Podminky tvari
praxe architektl v pro-
jektovych organizacich

a slozkach. in: Architektura
nové vijstavby obcanské,
bytové a primyslové, dil 1.,

Praha 1983, s. 71.
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Zakon o Gizemnim ¢leneni
statu €. 36/1960 Sb., zdroj:
Sbirka zakon( a Sbirka
mezinarodnich smluv. Do-
stupné 7. 9.2021 na: htt-
ps://aplikace.mvcr.cz/sbir-
ka-zakonu/SearchResult.
aspx?q=36/1960&type-
Law=zakon&what=Cislo_
zakona_smlouvy.

V zozname existujucich
projektovych Ustavov
zroku 1980 st uvadzané
okrem VU VHMP tie?
dalsie tri projektové
Ustavy v skratkach, a to:
VS VHMP, VUS VHMP, VIS
VHMP. BohuZial zatial nie
je jasné, aki naplri prace
dané ateliéry presne mali.
Historie planovani Prahy,
Zdroj: iprpraha.cz, do-
stupné online na: https://
iprpraha.cz/o-nas/historie,
vyhladané dfia 8. 9. 2023.
Narodni archiv, Statni
komise pro védeckotech-
nicky a investi¢ni rozvoj.
Nespracovany fond.
Nézvy ateliérov ZdruZenia
projektovych ateliérov
spolu s vediicimi jednotli-
vych ateliérov:

Alfa — Vladimir Machonin,
Beta — Jan Sramek,

Gama — Karel Prager,
Delta —Zdenék Jakubec,
Epsylon — Karel Filsak ,

Eta — Vaclav Havranek;
Zdroj: Sedlakova R.,
Postaveni architektury a ar-
chitekta v Ceskoslovensku
60. a 70. let., prednaska,
dostupné online na: htt-
ps://www.youtube.com/
watch?v=-w5ZsBJEYro,
vyhladané dfia 25. 6. 2023.
Rozhovor s Ing. arch.
Vratislavom Dandom,
Praha, 14. 7. 2021.

84

85
86

87

88

89

90

Lacko )., Poslanie zdruZe-
nia projektovych ateliérov,
Projekt, 1969, €. 5-6, s. 85.
Ibidem.

Zakon o Gizemnim ¢leneni
statu €. 36/1960 Sb., zdroj:
Sbirka zakon(i a Sbirka
mezinarodnich smluv.
Dostupné 7. 9. 2021 na:
https://aplikace.mvcr.cz/
sbirka-zakonu/SearchRe-
sult.aspx?q=36/1960&type-
Law=zakon&what=Cislo_
zakona_smlouvy.

Zakon ¢.29/1968 s Ucin-
nostou od 10. 3.1968,
Zdroj: Volko V., Ki§ M.,
Strucny prehlad vijvoja
tizemného a spravneho Cle-
nenia Slovenska. Bratislava
2007, S. 49.

Zakonné opatfeni
predsednictva Ceské
narodni rady ze dne 24.
listopadu 1971 0 narodnich
vyborech ve méstech Brné,
Ostravé a Plzni, Dostupné
30. 5.2023 na: https:/
aplikace.mvcr.cz/sbir-
ka-zakonu/SearchResult.
aspx?q=126/1971&type-
Law=zakon&what=Cislo_
zakona_smlouvy.

Briithova K., Jaroslav Kosek:
V3e se mi spojovalo do
obraz(i a kreseb. in: Vorlik
P. (ed.). rozhovory. Praha
2020: Vysoké uéeni tech-
nické, s. 244.

Kofinkova )., Usneseni
viddy Ceskoslovenské
socialistické republiky ze dne
28. Cervence 1965 €. 355, in:
Kofinkova, ). (ed.). OZivit

a ozvlastnit. Viytvarné umé-
ni v prostoru brnénskych

sidlist, Brno 2012.

91

92

93

94

95

Briihova K., Jaroslav Kosek:
VSe se mi spojovalo do
obrazti a kreseb. in: Vorlik
P. (ed.). rozhovory. Praha
2020: Vlysoké uceni tech-
nické, s. 244.

Nérodni archiv, Statni
komise pro védecko-
technicky a investi¢ni
rozvoj, i. €. 273, Opravnéni
aregistrace 1971-1972.
Nespracovany fond.
Mlynéekova L., Zik-

mund J., Josef Pechar:

Do architektury a tvorby
Zivotniho prostiedi zacala
pronikat rozmanitost. in:
Vorlik P. (ed.). rozhovory.
Praha 2020: Vysoké uceni
technické, s. 300.

Zakon o zfizeni Statni
komise pro védeckotech-
nicky a investi¢ni rozvoj
¢€.114/1983 Sb., zdroj:
Sbirka zakon( a Sbirka
mezinarodnich smluv. Do-
stupné 7. 9. 2021 na: htt-
ps://aplikace.mvcr.cz/sbir-
ka-zakonu/SearchResult.
aspx?q=36/1960&type-
Law=zakon&what=Cislo_
zakona_smlouvy.

Ceska televize, Vypraveéj.
Vznikla Statni komise pro
védeckotechnicky a inves-
tiéni rozvoj v Eele s Jaromi-
rem Obzinou, [online] 2014
[zverejnené 25. 3. 2014],
(povodne odvysielané
CST, 28.1.1984). Dostupné
diia 7.9.2021: https://
www.ceskatelevize.cz/
porady/10266819072-vy-
pravej/ve-stopach-do-
by/1983/355-vznikla-stat-
ni-komise-pro-vedec-
kotechnicky-a-investic-
ni-rozvoj-v-cele-s-jaromi-

rem-obzinou/
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chronologicky vyvoj poétu vznikajlcich projektovych Gstavov
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mapa zobrazujlica pocet projektovych
Gstavov existujucich v roku 1981
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mapa projektovych Ustavov, existujlcich
medzi rokmi 1970-80, vznikajtcich do r. 1970
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mapa projektovych Ustavov, existujlcich
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Povojnova situacia na Slovensku

Na Slovensku bola povojnova situacia znacne odlisna od ¢eského prostredia, a to
najma nedostatkom kapacit personalnych aj inStitucionalnych. Mnoho architek-
tov posobiacich na Slovensku v medzivojnovom obdobi bolo Zidovského pévodu
a taktieZ tu nebolo akademické zazemie, kde by mohli novi architekti Studovat.
Az do roku 1946, kedy bol otvoreny prvy Skolsky rok pre Oddelenie architektiry
a pozemného stavitelstva na vtedajsej SVST (Slovenska vysoka skola technicka

v Bratislave), architekti pochadzajici zo Slovenska boli ntteni Studovat bud'

v Cesku, alebo v zahraniéi. V tych ¢asoch teda Slovensko nemalo dostato¢né
personalne kapacity, a tak bolo odkazané primarne na pomoc z Ceska. Tato pomoc
bola kld¢ova najma pri prvom patrocnom plane.?

Ked'v roku 1948 vznikol prvy projektovy Gstav Stavoprojekt, organizovany este
pod Ceskoslovenskymi stavebnymi zavodmi,” Slovensko tvorilo samostatny Gtvar
nazyvany ,,Oblastni sprava pro Slovensko®. Ten na zaciatku svojho pdsobenia pria-
mo podliehal riaditelstvu Stavoprojektu.% Pre celé izemie Ceskoslovenska bolo
navrhované rovnaké delenie jednotlivych ateliérov, a to na architektonické ateliéry
(AA), typizacné Gstavy (TU), vyskumné Gstredie (VU), $pecidlne inZinierske kan-
celarie (SI) a inZinierske kancelarie (IK).% Prvym riaditelom vtedajSieho Krajského
architektonického ateliéru Bratislava (KAA) sa stal architekt Stefan Lukacovic,
ktorého vedenim poveril riaditel Oblastnej spravy Stavoprojektu Martin Kusy.'®

V roku 1948 sa dokonca Jifi VoZenilek zamyslal nad novym ¢lenenim Slovenska, a to
na 4 Uzemné celky: zapad, stred, sever a vychod.” Od decembra toho istého roku
véak bolo schvalené ¢lenenie Ceskoslovenska spolu na 19 krajov, z toho 6 bolo slo-
venskych: Bratislavsky, Nitriansky, Banskobystricky, Zilinsky, KoSicky a PreSovsky.
Na tomto zaklade tieZ vznikali jednotlivé pobocky Stavoprojektov.™®

Prvym sidlom Stavoprojektu na Slovensku bola budova v centre mesta Bratislava
na rohu ulic 29. augusta a Cukrovej'3, ktoru pre Gcely projektovych ateliérov
Stavoprojektu navrhol Milo$ Chlup a ktora sa do uZivania dostala v roku 1953.%4
Okrem ateliérov a ich zariadeni, vratane kuchyne i pracovnych kabinetov, tu boli
zriadené tiez priestory pre vyuku, a to v podobe tzv. ,,Zavodnej Skoly prace*, kde
prednasali samotni zamestnanci Stavoprojektu.'*

Osamostatnenie projektovych (stavov

V roku 1958 vypracoval Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenskej
stanovisko k stavebnej situacii, v ktorom boli definované nové poziadavky na
zlep3enie a zrychlenie vystavby'®, a nasledne o niekolko mesiacov neskdr bol tiez
schvaleny novy zakon o izemnom planovani'®, ktory bol pripravovany od roku
1956. Pravdepodobne sa najma nasledkom tychto krokov zacali mnohé projektové
Gstavy osamostatriovat. V praxi to znamenalo, Ze sa stali autonémnymi podnikmi
s vlastnym riadenim, ktoré uz nespadali pod centralne riadenie Stavoprojektu.

Na Slovensku sa osamostatnili napr. Keramoprojekt Trencin, ktory bol jedinou
pobockou pre celé Slovensko, dalej Dopravoprojekt, Hutny projekt, Hydroprojekt,
Chempik, InZiniersko-projektova organizacia Skolskych stavieb, Kovoprojekta,
Lignoprojekt, Pédohospodarsky projektovy ustav, Potravinoprojekt, Spojprojekt,
Sportprojekta, Statny projektovy Gstav obchodu, Studijny projektovy a typizaény
Gstav, Statny institdt urbanizmu a Gzemného pléanovania, Vojensky projektovy
Gstav a Zdravoprojekt.

Co je ale dolezitejsie, osamostatnili sa tieZ ateliéry Stavoprojektu, a to vietkych 6,
ktoré v tom Case existovali: Bratislava, Banska Bystrica, Nitra, Zilina, Preov

a KoSice. Od roku 1958 teda neboli riadené spolocne, ale kazdy zvlast ako samo-
statné hospodarske podniky. V Cesku bolo toto osamostatnenie sprevadzané
okamzite presunom pod jednotlivé Krajské narodné vybory. Otazkou vsak ostava,
preco vsetky slovenské ateliéry Stavoprojektu sa na rozdiel od ¢eskych transfor-
movali pod spravu Krajskych narodnych vyborov aZ v roku 1979. Dovtedy bolo totiZ
ich oficialnym zriadovacim organom Ministerstvo vystavby a techniky.”® Rozdiel
bol takisto v transformacii Stavoprojektov na Krajské projektové Gstavy, kedZe

na slovenskom Gzemi si Stavoprojekty aZ do ukoncenia ich ¢innosti po roku 1989
zachovali pévodny nazov, ako aj zakladn( Struktdru.©®
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Vznik Stavoprojektu Trnava a jeho ateliérov v Trencine a PieStanoch

Od roku 1949, kedy vznikali prvé ateliéry Stavoprojektov na Slovensku, ostala ich
Struktdra bez vyraznejSich zmien. AZ na osamostatnenie Stavoprojektu Trnava.
Zmena nastala vdaka zakonu z roku 1969, kedy bolo zrusené povodné Clene-

nie slovenskych krajov." Uzemie Slovenska sa od tohto okamihu delilo na 37
okresov, ¢o vsak nemalo dlhé trvanie, nakolko od roku 1970 boli opét zavedené
kraje Zapadoslovensky, Stredoslovensky a Vychodoslovensky.™ Tentokrat sa ale
Bratislava nestala siCastou Zapadoslovenského kraja, zachovala si samostatnost
po vzore Prahy.™ Kazdému kraju tak v tomto okamihu pripadali spolu 2 mesta,

v ktorych existovali ateliéry Stavoprojektu, s vynimkou Zapadoslovenského, v kto-
rom sa po zavedeni nového Clenenia Bratislava osamostatnila. Bolo teda logickym
krokom zriadit novy samostatny projektovy Ustav prave v Trnave, ktora bola v tom
Case najvacsim krajskym mestom, ¢o do poctu obyvatelov, bez projektového Gsta-
vu Stavoprojekt.™

Jednym z hlavnych cielov XIV. zjazdu KSC bolo ,podstatne rychlejsie riesenie
bytovych problémov v zaujme uspokojenia potrieb obyvatelstva“.™ Zjazd ujasrio-
val ciele pre V. patro¢nicu (1971 — 1975), pocas ktorej malo byt v Ceskoslovensku
celkovo vystavanych 500 000 bytov™, z toho 9 137 v okrese Trnava. Planovana
vystavba nadvdzovala na celorepublikové investicie, vdaka ktorym vznikli

tiez jadrové elektrarne typu Voronez a takisto Trnavské automobilové zavody.
Predovsetkym pre zamestnancov tychto podnikov bolo potrebné vytvorit bytové
jednotky, ktoré uz projekéne nemobhli ateliéry bratislavského Stavoprojektu dalej
samostatne spracovavat najma z kapacitnych dévodov.™

V roku 1971 sa zo IV. bratislavského ateliéru postupne formovala samostat-

na organizacia Stavoprojekt Trnava, ktora oficialne vznikla ku dfiu 1. 1. 1972."

V Zapadoslovenskom kraji spolu posobili v tom case dva projektové Gstavy
Stavoprojektu, a to spominany bratislavsky a tieZ nitriansky, ktory uz mal vtedy
za sebou takisto bohatt ¢innost.™ Zrejme tieZ z tohto dévodu sa pévodne pri
tvorbe trnavského Stavoprojektu premyslalo nad vyclenenim zamestnancov z nit-
rianskeho pracoviska, nakoniec viak bol zvoleny prave bratislavsky Stavoprojekt.™
Svoju Cinnost spustil novy projektovy Ustav v Trnave postupne uz v roku 1971,
oficialne v3ak zacal fungovat azZ o rok neskor. V celorepublikovom rozdeleni mal
kazdy zo Stavoprojektov pridelené izemia svojej pdsobnosti a pre Stavoprojekt
Trnava to bolo 5 okresov Zapadoslovenského kraja: Bratislava-vidiek, Galanta,
Senica, Trencin a Trnava.™ Tieto okresy vychadzali predovsetkym z p&sob-

nosti podniku Pozemné stavby Trnava. Stavoprojekt Trnava teda vznikol pocas

5. patroCnice™ s cielom vytvorenia dobrych podmienok pre plnenie dalSieho,

v poradi 6. patro¢ného planu.’?

Na zaciatku mal trnavsky Stavoprojekt dva ateliéry, neskor pribudli 2 externé

a dalSie 2 interné. Paralelne v Case, kedy trnavska pobocka Stavoprojektu schva-
lila projektovi dokumentdciu na vystavbu svojej novej budovy, vznikol ku driu

1. 2.1974 dalsi, v poradi treti samostatny Gtvar, resp. vyCleneny ateliér v meste
Trencin pod oznacenim Ateliér 03. ™24 Toto pracovisko malo za tlohu zabezpecit
projektovl pripravu nielen pre okres Trencin, ale tieZ pre Cast okresu Senica.’
Priblizne rok po vzniku trencianskeho ateliéru, presnejsie 1. 10. 1975, zacal svoju
¢innost tiez piestansky ateliér pod oznacenim ateliér 07" Piestany. Ostatné ate-
liéry a pracoviska boli stale ststredené v Trnave.
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Struktira ateliérov Stavoprojektu
na Slovensku do r. 1989

(Zdroj mapového podkladu:

J. Svoboda, F. Brtva, B. Patocka,
Horopis a vodopis, Atlas CSSR,
Kartografie Praha, Praha 1972, s. 3.)
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Naplri prace

Oficialnou naplfiou Stavoprojektu Trnava bolo ,vypracovavanie projektovej doku-
mentacie pre komplexnd bytovi vystavbu, predovsetkym v Zapadoslovenskom
kraji vo funkcii generalneho projektanta“. V podrobnom deleni mal projektovy
Ustav presne 13 povolenych c¢innosti, medzi ktorymi bolo napr. projektovanie
vsetkych druhov obcianskych stavieb a mensich priemyselnych prevadzok, projek-
tovanie vystav, interiérov, parkovych dprav a drobnej architekttry, ¢i rézne mensie
Gzemno-planovacie, navrhovacie i posudzovacie prace.””

Medzi najddleZitejsie ciele vystavby Stavoprojektu Trnava do roku 1975 patrili sidliska
Prednadrazie II., Vodaren, HIboka, Trnava Centrum, dalej sidliska Piestany-Juh,
Piestany pri Vahu, sidlisko Vrbové-Stred, Hlohovec a NadraZie Il. Takisto sa prebe-
ralo niekolko v tej chvili uz rozostavanych realizacii, prevazne obcianskych stavieb,

a mnozstvo dalSich bolo v plane. KedZe Stavebny podnik v Trnave nestihal kapacitne
zabezpecit realizaciu planovaného mnozstva sidlisk, rozhodlo Generalne riaditelstvo
pozemného stavitelstva, Ze bude menovany dalsi dodavatel, a tym boli Pozemné
stavby Kosice. Okrem toho mali spolu s trnavskymi pozemnymi stavbami pre mesto
Hlohovec zabezpecovat vyrobu Pozemné stavby Presov. Do roku 1975 bolo tymto
spdsobom v Trnave spolu realizovanych 5 350 bytovych jednotiek.™ Casto vak prave
obcianska vybavenost v realizacii zaostavala, na o spomina tiez jeden z architektov
trencianskeho ateliéru slovami: ,,... na sidliskach sa projektovali predovsetkym byty.
Dodavatelom boli Pozemné stavby a dodavatel bol odmeriovany za plnenie bytovej
vystavby [...], preto sa obcianska vybavenost robila tak neskoro, jednoducho nebola
prioritou.“'?

V Trencine sa okrem prioritnej bytovej vystavby, ktora vrcholila pri navrhoch
najvacsieho planovaného sidliska Juh®°, v ateliéri okrem obcianskej vybavenosti
projektovali tieZ kultdrne domy, detské jasle, $kolky a Skoly, domy obchodov

a sluzieb, restauracie, slobodarne, telocvi¢ne a v neposlednom rade tieZ domy
smutku a sobasne siene. Za 15 rokov svojej existencie vytvoril ateliér obraty

spolu za viac nez 80 miliénov kordn ceskoslovenskych. To znamenalo vypraco-
vat Gzemn pripravu pre rézne druhy byvania v pocte viac nez 36 000 bytovych
jednotiek. Vyprojektovali a zrealizovali sa desiatky projektov obcianskej vybave-
nosti, ale najvacsia pozornost bola venovana urbanistickym pripravam sidlisk,
ktoré sa nachadzali nielen v TrenCine, ale tieZ v obciach Myjava, Brezova, Nem3ova,
Trencianske Teplice ¢i Nové Mesto nad Vahom.™

Piestansky ateliér pévodne vznikol transformaciou pracoviska CUA (Centra
urbanizmu a architektdry), ktoré bolo v PieStanoch zaloZené ako vysunuté praco-
visko Bratislavskej centraly, a to v roku 1974.%* AZ o rok neskdr bol zacleneny pod
trnavsky Stavoprojekt, avsak jeho primarne zameranie prirodzene nadvdzovalo

na ateliér, z ktorého vzisiel. Ateliér bol teda sdstredeny na urbanistickd tvorbu,

i ked,, tak ako to bolo v praxi v mnohych ateliéroch, neraz zo svojej ¢innosti museli
vystlpit. Jeho pésobnost bola zamerana na Gzemie priblizne od Holi¢a a Pezinka
az po Trencin.'s

Zamestnanci

Postupne sa v trnavskom ateliéri sformovalo spolu 6 pracovnych skupin, z toho

4 boli tzv. architektonické univerzalne ateliéry v Trnave (oznacCované ¢. 31, 32, 34

a 35), dalsi ateliér sa nachadzal v Trencine (oznacovany ¢islom 03 alebo 33) a po-
sledny vznikol v Piestanoch (oficialne oznacovany ¢. 37 alebo 07, pripadne 207). 3
Existovalo tu tiez tzv. prieskumné stredisko, ktoré zabezpecovalo najma geologic-
ké podklady, to vsak bolo oficialne radené medzi tzv. univerzalne ateliéry (¢. 35).
V neposlednom rade sa tieZ vyvinulo stredisko pomocnych prevadzok (. 39)
zabezpecujlce planografiu a dopravné dlohy. Pod oznacenim 38 bol vytvoreny
tzv. Prevadzkovy Gtvar, ktory mal za Glohu riadit ¢innost ateliérov a prieskumného
strediska.’

Trnavské ateliéry fungovali pod vedenim Eduarda Augustina, Rudolfa Blazu,
Gabriely Bedndrikovej a Jozefa Durku. Na jednu zo skupin spomina tieZ autor
prevadzkovej budovy Stavoprojektu Trnava Marian Remenar slovami: .V prvom
ateliéri to boli 2 architektonické skupiny. V prvej, nazyvanej ,D.R.A.K.“, praco-
vali Ing. Pavol Dobrotka, Ing. arch. Marian Remenar (teda ja), Ing. arch. Eduard
Augustin a Akad. arch., Ing. Jan Kasicky. Skratka bola teda odvodena od zaciatoc-
nych pismen nasich priezvisk.“3

Do pozicie prvého riaditela Stavoprojektu Trnava bol menovany Ing. FrantiSek
Foltin, ktory v tomto Case pdsobil vo funkcii predsedu vystavby na Okresnom
narodnom vybore (ONV)."’ Pri zakladani mal Stavoprojekt Trnava disponovat
celkovo 100 pracovnickami a pracovnikmi, z toho 40 malo byt od¢lenenych

z bratislavského ateliéru a dalSich 60 ziskanych tzv. naborovo. Nakoniec ich spolu
ziskali 78. V tomto roku bola tiez stanovena vizia naboru pre kazdy nasledujuci
rok do roku 1975, a to presne 50 pracovnikov. Spolu tak mal Stavoprojekt Trnava
zamestnavat v roku 1975 aZ 250 zamestnancov.™ Tento plan sa takmer podarilo
naplnit, kedZe realny pocet zamestnancov v trnavskom Stavoprojekte dosahoval
Cislo 215, o pat rokov neskor, t. j. v roku 1980, ich bolo 359.™
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V Trencine existovali 2 tzv. skupiny. Skupina I. pod vedenim Ing. arch. Jana Blichu
a skupina Il. pod vedenim Ing. arch. Stefana Androvi¢a. Tato dvojica architektov
spolo¢ne pracovala uz niekolko rokov pred vznikom trencianskeho ateliéru, a to
na Utvare hlavného architekta mesta Tren&in.*® Neskdr, na kratku dobu, pribudla
tiez lll. skupina pod vedenim Akad. arch. Ing. Igora Mrvu."' Zaujimavostou tieZ
je, Ze prvého riaditela, architekta Antona Husara, nahradil neskor jeho menovec
Jozef Husar, ktory v podniku pracoval ako rozpoctar.*2 Zhoda mien vSak bola
Cisto nahodna. Na zaciatku posobenia trencianskeho ateliéru bol celkovy pocet
pracovnikov Stavoprojektu Trnava 173, z ¢oho 27 bolo zac¢lenenych pod vysunuté
pracovisko v Trencine."3 V roku 1989 ich pre Trencin pdsobilo spolu 69.
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Pri pieStanskej pobocke bol kli¢ovou osobou architekt Lubomir Mriia, ktory uz
od roku 1949 pdsobil v projektovom Ustave Zdravoprojekt™, ktorého pobocka
bola takisto situovana v Piestanoch.' Pri jeho spomienkach na vznik ateliéru sa
zda, Ze tento vznik riadila viac zhoda niekolkych nahod a nie cielené budovanie
pobocky: ,Stacil jeden telefonat moZno jediného pritomného ohladuplného
vysokého ministerského Gradnika riaditelovi trnavského Stavoprojektu, ktory
zhodou okolnosti bol este v praci, hoci bolo po pracovnej dobe. Na otazku, ¢i by
nechcel mat v PieStanoch detaSovany ateliér, odpovedal, Ze by chcel!“™¢ V pocte
zamestnancov ani piestansky ateliér velmi nezaostaval. Na svojom vrcho-

le v roku 1985 disponoval dokonca 53 pracovnikmi.'¥

Zaujimavou sondou pri zloZeni zamestnancov je tiez analyza poctu i pozicii Zien.
Pri realizaciach sa objavuju Zeny v autorskom time len sporadicky.™® Vo vSetkych
vydanych vyro¢nych katalégoch'?, kde jednotlivé ateliéry prezentovali svoje
najdoleZitejsSie realizacie, sa spomina spolu iba 7 Zien, z Coho s istotou vieme, Ze
4 boli manZelkami architektov pracujicich v tom istom ateliéri. Pomerovo bolo
sice v celom Stavoprojekte Trnava vratane ateliérov v Trencine a PieStanoch viac
pozicii, ktoré zastavali vyhradne Zeny, §lo vSak prevazne o pozicie kresliCiek,
technicko-ekonomickych pracovnicok ¢i dispeceriek. Naopak profesia, ktorl

v praxi zastavali ¢asto muzi, bola napr. hlavny inZinier projektu.™ Celkovo bolo

v Stavoprojekte Trnava v roku 1988 zamestnanych 55 % Zien, ¢o zrejme tiez viedlo
vedenie k tomu, aby zaviedlo tzv. ,kizavy pracovny ¢as“. V tomto ¢ase bola totiz
spolu 72 zamestnancom poskytovana vynimka, ktora umoZzriovala upravovat pra-
covny cas, ¢o vSak spdsobovalo skor skracovanie pracovnej doby. Platila prevazne
pre zeny ,z dévodu starostlivosti o deti“, alebo tiez pre ucely ,,nakupu zakladnych
potravin a podobne.“ Od tejto zmeny ocakavalo vedenie zniZovanie strat Casu

a tieZ zvysenie efektivity prace. Tento experiment mal byt zavedeny od 1. 8. do
31.12. 1988, nasledne malo prebiehat jeho overovanie a zistovanie vysledkov.™
Bohuzial, z dochovanych dokumentov a pamati nie je evidovana Ziadna snaha

0 zmenu v postaveni a pracovnej naplni Zien, pripadne rovnocennych moznosti,
aké mali muzi, ba prave naopak. Jedna z projektantiek Stavoprojektu Trencin spo-
mina na oficidlne uvadzanie dévodov o zamietnutie povySenia slovami: ,BohuZial,
vtedy sa viac uprednostfiovali muzi. Viackrat mi aj $éf povedal: Co ty chces, aky
plat, ved muz je Zivitel rodiny, tak mas smolu, aj ked robis to isté. s

Prevadzkové budovy

Zaciatky projektovania trnavského Stavoprojektu boli sistredené v budove na
Namesti Slovenského narodného povstania ¢. 5.5 Vdaka narastajdcemu poctu
zamestnancov bolo nevyhnutné, aby sa priestory rozsirovali, avSak vystavba novej,
vlastnej budovy bola zatial' Casovo vzdialena. Pracoviska boli teda rozsirené pride-
lenim viacerych priestorov, medzi nimi na Kollarovej ulici* a taktieZ v nedalekej
budove na Namesti SNP &. 7.5 Az neskér, v roku 1974, bola schvalena projektova
dokumentacia, na zaklade ktorej sa v roku 1975 zacalo s vystavbou novej prevadz-
kovej budovy Stavoprojektu Trnava na Hornopotocnej ulici.’®

Hlavnym autorom navrhu budovy trnavského Stavoprojektu bol architekt
spominanej architektonickej skupiny ,DRAK*, Marian Remenar, pomocnym projek-
tantom bol jeho kolega Jan Kasicky, statiku zabezpecoval Jan Kysel, a samozrejme
na projekte spolupracovalo mnoho dalSich odbornikov.” Budova je jednou z tych
realizacii povojnovej architektiry, ktora zasahuje do historického jadra mesta.
Lokalita bola vyberan4 zo siedmich variant. Uzemie historickej zdstavby medzi uli-
cami Pekarska a Hornopotocna bolo uz v obdobi, kedy sa planovala vystavba novej
budovy, CiastoCne asanované.’®

Hmota je rozdelena do dvoch zakladnych Casti, vo vyssej Casti sa nachadzaju
ateliéry a v nizSej vsetky ostatné priestory, teda vedenie spolu s ekonomickym
Usekom, jedaleri a iné pomocné priestory.™ Kazdy ateliér obsahoval priblizne 50
pracovnych miest, takZe sa nachadzal na kaZdom poschodi iba jeden. Architektira
objektu vychadza predovsetkym z dispozi¢ného riesenia, ale tiez z konstrukéného
systému, ktory jednoznacne urcuje jeho architektonicky vyraz. Pouzité boli eloxo-
vané hlinikové plaste v kontraste s tzv. determalnym sklom, pri¢om plné plochy
na fasade boli z rezZného muriva, ktoré v tomto pripade prenika tiez do interiéru.s°
Autor projektu spomina na mnoZstvo sluZobnych ciest, ktoré museli absolvovat
najma kvoli tymto atypickym rieSeniam. Najcastejsie z nich boli kvdli Special-
nym determalnym sklam v Sklounione Teplice, ale tiez pre vyrobu oplastenia
budovy v Ocelovych konstrukcidch v Ziline, ku ktorému dodévali dokumentaciu

z Ocelovych konstrukcii v Bielom Potoku pri Ruzomberku. Napriek velkému nasa-
deniu neboli vSetky detaily dotiahnuté podla autorovej predstavy. Bolo potrebné
¢o najrychlejsie nastahovat zamestnancov, a tak mnoZstvo prvkov, ktoré neboli
»nutné“ k chodu prevadzky, sa odloZili na neskorsie obdobie. ISlo predovsetkym

o priestory atria, ale tieZ okolia budovy.

V roku 1992 sa po skonceni ¢innosti Stavoprojektu nastahovala do budovy
Trnavska univerzita. Aktuélne je budova sidlom jej Filozofickej fakulty.”' Prepojenie
Trnavskej univerzity a ¢innosti Stavoprojektu sa nestratilo ani po ukonceni jeho
¢innosti. Jednak autor spominanej budovy, architekt Marian Remenar, neskor uz
vo svojom vlastnom ateliéri ,,Marian.um“ pracoval na rekonstrukciach dalsich
budov Trnavskej univerzity, a to Arcibiskupského tradu na Hollého ulici a taktiez
na Chrame sv. Jana Krstitela. Nestratila sa ani kontinuita pri samotnej rekonstrukcii
budovy Stavoprojektu, o ktorej sii¢asnt podobu sa postarala architektka Katarina
Viskupicova. Ta koncom 80. rokov pracovala v ateliéri pana Remenara, eSte pod
hlavickou Stavoprojektu.™?
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Trenciansky ateliér vystriedal okrem prvého, tzv. provizérneho pracoviska na

ulici Dolny Sianec, este dve dalsie budovy. Obidve neskdr po jeho zaniku prevzali
univerzity.® Prvou z nich, a teda v poradi druhym sidlom trencianskeho ateliéru,
bola zrekonstruovana budova pévodného bytového objektu na ulici Horny Sianec
¢.13.%4 AZ v roku 1987 sa zamestnanci z 1. a 2. budovy spoloc¢ne prestahovali do
novovzniknutého strediska,™ ktoré sidlilo na Bezrucovej ulici €. 64."¢ PGvodny
projekt bol vytvoreny pre 250-16zkovi slobodareri Stavoindustrie. Projekt bol viak
niekolkokrat zmeneny, a to najprv rozsirenim kapacit na celkovy pocet 16Zok 300,
a neskor sa polovica budovy transformovala do podoby ateliérov trencianskeho
Stavoprojektu. Projektovy Ustav tu teda zdielal priestor so slobodarfiou.™”

Piestansky ateliér Stavoprojektu sidlil na zaciatku svojho pésobenia v budove na
Royovej ulici €. 9. Neskdr, na podnet postupného rozsirovania strediska, vznikol
v roku 1978 navrh novej budovy, ktorej vystavba zacala v roku 1982. Tato sidli na
byvalej ulici s nazvom Leninova, sti¢asne nazyvana Pod Parovcami.’s® Autorom
navrhu sa stal prirodzene Lubomir Mriia, nakolko vsak prave v roku 1989 doslo

k zmene reZimu, budova nebola nikdy kompletne dokoncena. Napriek tomu sa
v budove naplno pracovalo.’

Zanik

V novembri 1989 odstUpil vybor a predsednictvo Zvazu slovenskych architektov,
¢im sa zacalo formovat celkom nové spolocenstvo v architektonickom prostredi.
ZhromazZdenie slovenskych architektov Ziadalo reviziu vsetkych opatreni, ktoré sa
dotykali architektiry, na ele s prijatim autorského zakona. Ziadalo tieZ rehabili-
taciu architektiry a architektov, ktori boli v obdobi normalizacie tzv. odstaveni na
vedlajSiu kolaj. Architekti jednoducho vyZzadovali vytvorenie kompletne nového
programu slovenskej architektdry a kompletne nové obsadenie vsetkych institdcii,
ktoré sa architektdry dotykajd, vratane redakcie ¢asopisu Projekt, v ktorom bolo
uznesenie publikované.™

Na spominané revizie logicky nadvazovalo tieZ upravovanie legislativnych opat-
reni a nasledné vysporiadanie sa s novymi politicko-hospodarskymi Struktdrami.
Do istej miery bolo prirodzené, Ze spociatku vladol v tvorbe novych ,volnych“
projektovych organizacii chaos. Ministerstva a druZstva si zriadovali rozne projek-
tové pracoviska, ktoré v tom ¢ase nemal kto z architektonickej obce schvalovat Ci
strazit kvalitu ich prace, nakolko zatial nebola sformovana nova organizacia, ktora
by mala tieto zaleZitosti na starosti. Zaroven si boli architekti dobre vedomi, ze
sticasny stav projektovych instit(cii uz nie je aktudlny a Ziaduci.” Ceskoslovensko
spolocne pripravovalo novelizaciu viacerych normativnych Gprav, medzi ktorymi
tieZ bolo rieSenie udelovania opravneni a postupna autorizacia architektov.

Vacsina Stavoprojektov sa po zmene reZimu este na prechodnd dobu trvajicu
spravidla 1-2 roky transformovala, nakoniec s vynimkou niekolkych z nich ateliéry
postupne zanikli.'”? V si¢asnosti existuje na Slovensku 6 firiem nestcich nazov
Stavoprojekt, a to v mestach Banska Bystrica, Nitra, Poprad a PreSov. Dokonca

v mestach Banska Bystrica a PreSov oficialne existujd aZ 2 firmy nestice nazov
Stavoprojekt, z toho v Banskej Bystrici ide zrejme o konkurenc¢né firmy. V PreSove,
naopak, o td istd, resp. s tymi istymi konatelmi.” Z tychto firiem sa jednoznacne
viaZe a hlasi k svojej povodnej historii jedine Stavoprojekt Poprad, ktory na svojej
web stranke uvadza: ,Pociatky Stavoprojektu v Poprade siahaji do roku 1975, kedy
bol zaloZeny ako vysunuty ateliér Stavoprojektu KoSice [...]“.™ Ohladne ostatnych,
Zial, neexistuje Ziadna informacia, ktora by potvrdzovala ¢i vyvracala, Ze ide o na-
stupcu toho daného ateliéru ¢i pobocky.

o)
a

Stavoprojekt Trnava bol oficialne zruseny ku driu 30. 4. 1993. V tom Case uZ pod
neho nepatril tren¢iansky ateliér. Naopak piestansky ano, a tak bol spolo¢ne so
Stavoprojektom Trnava zruseny.” Nastastie sa archiv trnavského Stavoprojektu
dochoval v miestnej pobocke Statneho archivu, spolu s kompletnou dokumenta-
ciou o likvidacii, kde st Specifikované vietky pravne kroky, ktoré boli v tom Case
prevedené. Naopak v pripade trencianskeho ateliéru sa Gplnt pravdu uZ zrejme
nikdy nedozvieme, kedZe tieto dokumenty boli skartované. Jediné, o vieme

je, ze Stavoprojekt Trencin bol ako samostatny podnik pod nazvom ,Mestsky
projektovy a inZiniersky tstav STAVOPROJEKT 3. p. zlikvidovany ku driu 12. 1.
1991.7¢ Trenciansky ateliér sa stal samostatnym zrejme v roku 1990, t. j. na velmi
kratke obdobie, po ktorom nasledovalo jeho lplné zrusenie. Jedna z projektovych
skupin neskdr Gdajne prevzala nazov ,Stavoprojekt®, pravne vsak neslo o priame
pokraCovanie ateliéru.” Stavoprojekt Trnava ani jeho ateliéry v Trnave, Trencine
alebo Piestanoch sa nedokazali prispdsobit zmenam po prichode novej porevoluc-
nej situacie a nezanechali Ziadneho priameho ,nastupcu* svojej ¢innosti.
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Projekt, 1990, €. 56, s. 69.
Obchodny register Minis-
terstva spravodlivosti SR,
dostupné online na: https://
www.orsr.sk/hladaj_subjekt.
asp?OBMENO=Stavopro-
jekt&PF=08&SID=08&R=0n,
vyhladané dria 11. 7. 2023.

173
174

175

176

Ibidem.

Stavoprojektpp.sk,
Dostupné online na:
http://www.stavoprojekt-
pp.sk, vyhladané dria
11.7.2023.

Fond Stavoprojekt v Trnave
1975 —1993, Stétny archiv
Trnava.

Obchodny register
Ministerstva spravodlivosti
SR, dostupné online na:
https://www.orsr.sk/vypis.
asp?ID=5564&SID=6&P=1,
vyhladané diia 1. 8. 2023

177 Na zaklade dokumentu

,Dodatok k Organizac-
nému poriadku tatneho
podniku Stavoprojekt
Trnava“, platného od
1.9.1990, kde je definova-
né, Ze Vn(troorganiza¢na
jednotka v Piestanoch
nema pravnu subjekti-
vitu, a preto je nadalej
ateliérom Stavoprojektu
Trnava. V dokumentoch

z tohoto obdobia sa viak
nikde nespomina Stavo-
projekt Trencin, ktory bol
s najvacsou pravdepodob-

nostou v tomto roku uz

178

samostatnou organizaciou
nezavislou na Stavopro-
jekte Trnava. Zdroj: Fond
Stavoprojekt v Trnave
1975 —1993, Statny archiv
Trnava.

Brabenec V,, Stavoprojekt
Trnava, ateliér Trencin,
1974—-1990., in: Histéria
projektového ateliéru

a spomienky zamestnanca
(12.1984 — cca 02.1991),
dostupné online na: http://
www.trencan.6f.sk/Brabe-
nec/0091-STP/0091-STP.
html.
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Slovensko, Stavoprojekt Trnava

Trnava:

pracovisko €. 1+2
Namestie SNP ¢.5,¢. 7

pracovisko €. 3
Hornopotoc¢na ulica 23

PieStany:

pracovisko €. 1
Royova ulica €. 9

pracovisko €. 2
Pod Parovcami €. 25

(vtedy Leninova ulica)

Trendin:

pracovisko €. 1
Dolny Sianec ¢. 18

racovisko ¢. 2
Horny Sianec ¢. 9

pracovisko €. 3
Bezrucova ulica €. 64

Prevadzkové budovy ateliérov
Stavoprojektu Trnava, Trencin a PieStany

(Zdroj mapového podkladu: ). Svoboda,
F. Brtva, B. Patocka, Horopis a vodopis,
Atlas CSSR, Kartografie Praha, Praha
1972,s.3.)
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Slovensko, Stavoprojekt Trnava

Organiza¢na schéma ateliéru Stavoprojekt
Trnava, platna od 26. 6. 1989

Priame riadenie
Technicko-prevadzkové riadenie
Ekonomicko-obchodné riadenie

Odbor archivu
. -
a

spisovej sluzby
Odbor technickej kontroly

Odbor Specialistov

<__________________________________l_____'l

Prevadzkowy Gtvar

Reprograita

Utvar
informagnej
slistavy

Vedugci
zakazkowy
referent

pre odbyt

a obchodno-
-technické
sluzby

ATELIER vedecky a technicky 35

Utvar Utvar
hospodarskej kalkulacie
sprévy azaékazky

w
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projekty ateliérov Trnava
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projekty a prevadzkové budovy ateliérov Stavoprojekt Trnava

Nazov Lokalita Autor TT
Budova Stavoprojektu Trnava M. Remenar
Sidlisko Druzba I-111 Trnava R.Blazo o1
Sidlisko Lincianska I-II Trnava ). Kraner
Sidlisko Prednadrazie I-1l Trnava S. Talas, 02
). Kraner,
P. Dobrotka
Sidlisko SNP Il Trnava
Sidlisko SNP Holi¢ Trnava L. Mriia
Sidlisko Zatvor Trnava
Kino Hviezda Trnava J. Kraner 03
Stredna priemyselnd $kola (SPS) Dopravna | Trnava
Amfiteater Trnava
Sidlisko Vodaren I-I| Trnava
Dom kultiry Trnava J. Danak 04
Generalne riaditelstvo (GR) Tatrasklo | Trnava J. Danak 05
Dom rybarov a polovnikov Trnava J. Danak 06
Robotnicka ubytoviia Budovatel Trnava R. BlaZo
Rekonstrukcia Synagogy Trnava J. Danak o7
Zimny Stadion Trnava Augustinova,
R. BlaZo
Dom sluZieb (dnes mestsky drad) Trnava J. Danak
Dom nabytku Trnava ). Burko 08
Okresny vybor Komunistickej strany Trnava D. Kméty
Slovenska (KSS)
(Materialovo-technicka fakulta STU)
Centralna Trnava R.BlaZo, 09
mestska J- Danak,
z6éna ). Ziaran,
). Stecko,
V. Zaborsky
Dom potravin Trnava V. Zaborsky 10
Zavod Trnava J. Ziaran,
verejného J. Stecko,
stravovania ]. Danak
35-16Zkova slobodaren Trnava J. Kraner
pre Pozemné stavby a Trnavské
automobilové zdvody (TAZ)
800-16Zkova slobodaren Trnava R. BlaZzo
Sidlisko DOV Trnava ). Burko 11
Sidlisko HIboka, Obchodno-spoloéenské Trnava R. BlaZo, 12
centrum a obytné domy D. Heékova
Dom smutku Trnava R. BlaZo, 13
D.Déka,
R.BlaZova
Spoloc¢na administrativna budova Trnava J. Danak,
prokurattry a justiénych zloZiek P. Belansky
Sidlisko Soblahovska Trencin R. BlaZo,
G. Bednarikova
Sidlisko Soblahovska, Trencin R. BlaZo,
Obchodna vybavenost G. Bednarikova
300-16Zkova slobodaren pre Poz. stavby |Trencin R. BlaZo

Nazov Lokalita Autor T
Sidlisko Trencianske Teplice Trencianske J. Durko
Teplice
Dom smutku Trencianske J. Durko, 14
Teplice D. Nemec
Sportovy areal Trencianske P. Uricek,
Teplice ]. Durko
Individualna bytova vystavba (IBV) Trencianske
Cervené kopanice, Trencianske Teplice, |Teplice
PUP Panovce
Sidlisko Hajovky Nové Mesto J. Durko,
nad Vahom V. Cuperka
VUMA, Zdravotné stredisko Nové Mesto E. Augustin
nad Vahom
Studia suboru stavieb, Vrbové Stredl.  Vrbové J. Durko, 15
P. Uricek
300-16Zkova slobodaren (Ubytoviia) Trnava ). Burko 16
PUP Vrbové Stred Il. Vrbové 17
Zavodny klub Nems3ova J. Durko
Robotnicky dom Skloobalu Nems3ova ). Durko,
D. Nemec
Sidlisko Nabrezie I. Hlohovec L. Nozdrovicky,
E. Augustin,
P. Dobrotka
Individualna bytova vystavba (IBV) Hlohovec M. Remenar,
Svinna hora
Pristavby Mestského Sered' E. Augustin 08
narodného vyboru (MsNV)
Zavodny klub Sered J. Danak
Revolu¢ného odborového hnutia (ROH)
Krajsky narodny vybor (KNV), Bratislava E. Augustin, 18
administrativna budova G. Bednarikova,
P. Dobrotka
Sidlisko Sotina Senica P. Dobrotka,
J. Miiller
Nakupné centrum Moravany E. Augustin 19
nad Vahom P. Dobrotka,
M. Remenar
J. KaSicky
Dom politickej vychovy Galanta R. BlaZo
Predajna textilu TopolCany J. Durko
Centralna mestska zéna (CM2) Brezno ). Durko
V. Cuperka
Individualna bytova vystavba Moravany L. Mria,
(IBV) Tobolka nad Vahom M. RySavy
35 bytovych jednotiek Leopoldov ). Durko
Nakupné stredisko Podunajské J- Kraner 20
Biskupice
Obchodné stredisko Kolarovo J. Kraner 21
Dom sluzieb Skalica J- Durko 22
Mestky narodny vybor (MNV) Posta Meléice ). Burko 23
Kultarny dom Popudinské J. Kraner
Mocdidlany
Dom kultary Modrova M. Remenar
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TTo1

TTo2

Sidlisko Druzba I-Il ®
Trnava e R. BlaZo ® 1973

Sidlisko Prednadrazie I-1l ®
Trnava e S. Talas, J. Kréner,
P. Dobrotka ® 1970, 1977
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projekty a prevadzkové budovy ateliérov Stavoprojekt Trnava

TTo3

Kino Hviezda/
Panoramatické kino, Trnava
(Ing. arch. Jan Kraner,

realizacia 1971)

Postupné zvysovanie Zivotnej (rov-

ne prinieslo do Zivotov Trnav¢anov

i vybudovanie kinosaly. KedZe iSlo

o typizovanu stavbu, pri jej realizacii sa
pouzil vzorovy projekt panoramatic-
kého kina pre 4000 0s6b s prozaickym
nazvom “Modry obdialnik®, ktory po-
chadzal z dielne Krajského projektového
Ustavu v Prahe. Kubicka architektonicka
hmota je z ¢elnej fasady odlahc¢ena por-
tikom so subtilnym stiporadim a naviac
doplnena farebnou mozaikou.

Kino Hviezda @ Trnava e

). Kraner @ 1971
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projekty a prevadzkové budovy ateliérov Stavoprojekt Trnava

TTo4 Dom kultiry ROH e
Trnava e J. Danak @ 1988

Dom Kultiry ROH, Trnava

(Ing. arch. Jozef Danak,

realizacia 1988)

V roku 1971 bola vyhlasena anonym-
na verejna sutaz na rieSenie Domu
kultdry, organizovana Zvazom sloven-
skych architektov. Vitaznym navrhom
sa stal projekt od architekta Jozefa
Dandka, ktory priniesol na vtedajsie
Gottwaldovo namestie (dnes Troji¢né)
polyfunkény Zelezobetdnovy objekt

s priestorovou gradaciou hmoty, ktora
mala svojou fasadou reagovat na cha-
rakter mestianskej zastavby. Trnavéanmi
nendvidend, ale i milovand stavba sa
stala ikonou namestia.
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TTos GR Tatrasklo @ Trnava e
J. Dandk ® 1975

Generdlne riaditel'stvo / Administrativna
budova - Tatrasklo, Trnava
(Ing. arch. Jozef Dandk, 1975)

Sucastou novej centralnej mestskej

zOny bol taktieZ objekt Administrativnej
budovy Tatraskla, ktory mal sldZit 150
zamestnancom. Mohutna stavba vties-
nena na pomerne mald plochu v jadre
Trnavy prirodzene zapadla do charakteru
p6vodnej zastavby aj vdaka vertikal-
nemu a horizontalnemu cleneniu. Ide

o0 objekt s tektonickou skladbou a vys-
kovou gradaciou jej hmoty. Architekt ju
kompozicne roz¢lenil na viaceré kubické
hmoty, ¢o bolo odkazom na zaciatky roz-
kladu velkych architektonickych objemov
povojnovej architektdry. Objekt Tatraskla TTo6 Dom rybarov a polovnikov
uzatvara veza so zubovitym ukoncéenim. Trnava e . Danak e 1979
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TTo7 Navrh rekonstrukcie Synagégy ®

Trnava e ). Dandk

Dom bytového zariadenia /

Dom nabytku, Trnava

(Ing. arch. Jozef Durko, 1970)

Priestor centralnej mestskej zony
zacal v 70. rokoch pomaly menit svoju
podobu. Na osi Osvaldovej ulice (dnes
Paulinskej) vznikala nova zastavba

v blizkosti kostola sv. Jozefa, ktora
priniesla vyzrety architektonicky nazor,
s reSpektom, nestc charakterové rysy
okolitej architektury, ktoré sa odrazali
na fasadach ¢i hmotnej kompozicii
budov, ako tomu bolo i v pripade
Domu nabytku.

TTo8 Dom nabytku ® Trnava e ). Durko
® 1979
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TT o9 A Centralna mestska zéna —
ideovy navrh e Trnava @
M. Chorvét ® 1968

TT 09 B Centralna mestska zéna — realizacia ®
Trnava e . A. Ziaran, V. Zaborsky,
J. Stecko, ). Danék, R. BlaZo, V. Kovalcik ®
1973-1974

Centralna mestska zéna —ideovy navrh,
Trnava (Milo$ Chorvat, 1968)

V tomto obdobi sa stala prioritou pre-
stavba centralnych oblasti miest, ktoré
mali dosiahnut vy3siu spolocensko-kul-
tarnu Uroven a ozivenie historickych
jadier. Okresny narodny vybor Trnava

v spolupraci so Zvazom slovenskych
architektov vyzval 6 kolektivov, aby
vypracovali a predloZili ideovo-ur-
banistické rieSenie centra Trnavy.
Optimalnym sa javilo vytvorenie sistavy
priestorov, ktoré na seba nadvazuja
podla funkénej a spoloCenskej gradacie
a umiestnenie kultirno-spolocenského
a administrativneho centra priamo na
priesecnik tras pesieho centra. Vitaznym
navrhom sa stala studia od M. Chorvata,
ktora sldzila ako vychodiskovy podklad
pre dalSie etapy rekonstrukcie.

Centralna mestska zéna —

(Ing. arch. akad. arch. Jozef A. Ziaran,
Ing. arch. Vladimir Zaborsky,

Ing. arch. akad. arch. Juraj Stecko,
Ing. arch. akad. arch. Jozef Dandk,
Ing. arch. Rudolf BlaZo,

Ing. Vladimir Kovalcik, 1973-74)

V rokoch 1973-1974 boli uz druhykrat
vypracované nové urbanisticko-ar-
chitektonické koncepcie centralnej
mestskej zony, ktorej autormi boli

J. Ziaran, V.. Zaborsky, J. Stecko, ). Danék,
R. BlaZo a V. Kovalcik zo Stavoprojektu
Trnava. Kolektiv rozdelil mesto na 7 sek-
torov, z toho 4 st urcené na byvanie, 2
na mestské a nadmestské vybavenie a 1
(mimo jadra) pre administrativne objek-
ty. Autori v najvyssej miere reSpektovali
pbvodnu zastavbu i stistavu cestnych
komunikacii a zastavba nizsej kvality
bola asanovana, nahradena novymi
objektmi: Dom nabytku, Obchodny dom
Jednota, Dom rybarov a polovnikov ai.

N
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TT10 Projekt Domu potravin ®

Trnava e V. Zaborsky

Obchodno-spologenské centrum
a obytné domy, Sidlisko HIboké e
Trnava @ R. BlaZo, D. He¢kova @
Koniec 70. rokov

Dom smutku ® Trnava @ R. BlaZo,
D. Déka, R. BlaZova e Projekt
1969
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TT13

Sidlisko Soblahovska

- urbanisticky komplex

(Ing. arch. Rudolf Blazo

a Ing. arch. Gabriela Bednarikova,
1963-72)

Priprava sidliska na Soblahovskej ulici sa
datuje az do roku 1963, kedy sa pro-
jektova priprava realizovala este v IV.
bratislavskom ateliéri Stavoprojektu.

V Case, ked'sa vystavba dokoncila,

z tohoto ateliéru vznikal Stavoprojekt
Trnava. Sidlisko bolo ¢iastocne reali-
zované na prizemnych predmestskych
domcekoch a Ciastocne na volnych
priestranstvach. Nedostatok priestoru
pre vystavbu znamenal priklonit sa

k pasovej zdstavbe pozdiz Soblahovskej
cesty a do istej miery sa prispOsobit

uZ tej existujdcej. V sidlisku sa posta-
vilo 936 bytovych jednotiek a medzi
jednotlivymi blokmi existuje pomerne
nezvykle velké mnoZstvo vytvarnych
diel. Dodnes je sidlisko hodnotené ako
jedno z najkvalitnejSich miest na byva-
nie v Trencine.

Sidlisko Soblahovska e Trenéin @

R. BlaZo, G. Bednérikova ® 1972

a
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TT14

TT15

Dom smutku @ Trenianske
Teplice ® ). Durko, D. Nemec ®
Zaciatok 80. rokov e

Stidia stiboru stavieb,

Vrbové Stred . ® Vrbové e

J. Durko, P. Uricek
300-16zkova slobodareri
(Ubytovria) @ Trnava e

J. Durko ® 1972
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STRED I1.- VRBOVE

TT17

TT18

PUP Vrbové Stred 1. ®

Vrbové e J. Durko, D. Nemec
Krajsky narodny vybor RuZinov,
administrativna budova @
Bratislava  E. Augustin,

G. Bednarikova, P. Dobrotka ®
80.te roky ®

TT19 Nékupné centrum e
Moravany nad Vahom e
E. Augustin, P. Dobrotka,

M. Remenar, . KaSicky @
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TT20

TT21

Nakupné stredisko

v Podunajskych Biskupiciach ®
). Kraner @ 1972

Obchodné stredisko ®
Kolarovo e ). Krdner ® 1974

TT22 DomsluZieb e Skalica ®
J. Durko ® 1973

TT23 Posta ® MelCice ®
J. Durko ® 1973

@
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Prevadzkova budova Stavoprojektu
Trnava, Hornopoto¢na ulica 23,
hlavny autor: Ing. arch. Marian Remenar,
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4na Remendra

Mari

Pohlady na exteriér budovy Stavoprojektu
v Trnave tesne po dokonceni,

zdroj foto: archiv
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Interiér budovy Stavoprojektu
v Trnave tesne po dokonéeni,
zdroj foto: archiv Maridna Remendra
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projekty a prevadzkové budovy ateliérov Stavoprojekt Trnava

Nazov Lokalita Autor TN
Stredna priemyselna Skola Trencin J. Blicha
(SPSS) dostavba
Sidlisko Juh Trenéin J. Blicha, o1
J. Bruna,
J- Straka,
$. Androvié¢
Sidlisko Sihot Ill., IV. Trendin A. Husar,
J. Husar,
S. Androvi¢,
P. Zajac,
D. Bednarik
Dom smiitku Juh Trenéin J. Blicha 02
Vyskumny ustav Trenéin J-Blicha, 03
ovciarsky J. Straka
Rekonstrukcia Trenéin A. Husar, 04
Hotela Tatra V. Gabrisova,
J. Bruna,
J. Blicha,
J. Straka
Sihot Ill. Trenéin A.Husar, o5
J. Husar,
$. Androvi¢
Sihot V. Trencin I. Mrva
Rekonstrukcia budovy Trencin J. Straka,
byvalého Mestského J. Blicha,
narodného vyboru (MNV) M. Kovacik,
Zlatovce J. Husar
300-16Zkova slobodarer — Trendin S. Androvic,
Stravovacie zariadenie P. Zajac
Detské jasle, Trendin J. Husar,
Noviny P. Zajac
Adaptacia prevadzkovej budovy Trencin J. Husar
Horny Sianec &. 13
Geodézia Trendin J. Husar
Dom smutku, Trendin, J. Blicha, 06
Zlatovce Zlatovce T. Blichova,
E. Hubinsky,
J. Straka
Dom smutku, Trendéin, I.Mrva o7
Kubra Kubra
Sobasna sien Stara Tura J- Blicha, o8
M. Odokienkova,
J. Straka
Hotel Lipa Stara Tura J- Blicha, 09
J- Straka,
E. Hubinsky
Detské jasle 70 Stara Tura J. Blicha 10
Detské jasle 35, Stara Tura J. Blicha,
Materska Skola 120 J. Straka

Nazov Lokalita Autor TN
Sidlisko Stred IlI.. Stara Tura J. Blicha,
J. Straka,
M. Kovacik
Sidlisko — Hostaky Stara Tura J. Straka,
M. Kovacik
Dom sluZieb Stara Tura J- Blicha, 11
A. GabriSova,
) E. Hubinsky
UPN SU Trencianska J. Blicha
Turna
Kultirny dom Trencianska A. Husar, 12
Turna J- Husar,
I. Bozuk
Materska Skola 120 Trencianska J. Husar,
Turna P. Zajac,
]. Dicova
Uzemny plan sidelného Gtvaru (UPN SU) | Nem3ova ). Blicha
Sidlisko Stred Nemsova J. Straka,
J. Blicha
Individualna bytova vystavba (IBV) Nemsova J. Blicha,
Zahumnie A. GabriSova,
S. Androvig,
D. Bednarik
Sidlisko — Hajovky Nové Mesto J. Blicha,
nad Vahom J. Straka
Materska sSkola 90, Nové Mesto J. Husar
Detské jasle 20 nad Vahom
VUMA - Slobodareri Nové Mesto J. Straka
nad Vahom
Sidlisko DIhé stvrte Myjava A. Husar, 13
$. Androvié,
J-Blicha,
P. Zajac,
D. Bednarik
Sidlisko Kamenné Myjava J- Blicha, 14
D. Bednarik
Individualna bytova vystavba (IBV) Myjava . Seveik,
Myjava — Kopanka D. Bednarik
Materska skola 120 Senica nad J. Husar,
Myjavou P. Zajac,
R. Mosko
Budova NF Senica nad J. Husar
Myjavou
Dom Obuvi Trnava P. Zajac,
B. LeZatka,
J. Jacko,
S. Androvi¢
Detsky domov Trnava I. Mrva, 15
J-Jacko
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Nazov Lokalita Autor TN
UPN SU Omsenie J.Blicha 16
UPN SU Soblahov ). Blicha 17
Sidlisko Rajkové S. Androvig,
P. Zajac,
M. Kovacik,
J. Straka,
D. Bednarik
Sidlisko Brezova pod A. Husar,
Brezova pod Bradlom Bradlom ). Duricka,
D. Bednarik,
E. Hubinsky
Sidlisko Trencianska D. Bednarik,
Pri cukrovare Tepla $. Androvi¢
Ucelové zariadenie SNR Trencianske P. Zajac
aZs KNV, Vila Tereza Teplice
Materska Skola 120 Podolie J. Husar
Kultdrny dom + ubytovna Nova Bosaca A. Husar,
J. Husar
Kultdrny dom Kalnica A. Husér,
). Duri¢ka,
J. Husar
Kultirny dom Myjava S. Androvic, 18
P. Zajac
Pesia z6éna, Trenéin Trenéin P. §piéka, 19
. Mrva

14
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TN
o1

TNo1 Sidlisko Juh  Trencin @
). Blicha, J. Bruna, J. Straka,
S. Androvi¢ ® 1983-90

Sidlisko Juh, okrsok I,

Trencin (Ing. arch. Jan H. Blicha,

Ing. arch. Jdlius Bruna, Ing. Jan Straka,
Ing. arch. Stefan Androvic, 1983-1990)

Najvacsie trencianske sidlisko, ktorého
kapacita mala dosahovat az 30 000
obyvatelov, vznikalo v dvoch (p6vodne
planovanych troch) na seba nadva-
zujlcich fazach, v juznej ¢asti mesta

v kopcovitom teréne nadvazujicom na
lesopark Brezina. Druhy okrsok uz po
predchadzajicom prvom, ktory pro-
jektoval Stavoprojekt Gottwaldov v 70.
rokoch, realizoval Stavoprojekt Trencin
od roku 1983 s vyhladom ukoncenia

v roku 1998. Z dévodu platnych technic-
ko-hospodarskych ukazovatelov, ktoré
urCovali aj hustotu zastavby, vyplynu-
la pre tato Cast sidliska nevyhnutna
koncepcia zastavby s minimom terén-
nych Gprav a oddychovej zelene, ¢o je
v priamom kontraste s ostatnou ¢astou
mesta. Jeho Struktlra pozostavala
najma z obytnych, prevazne 12 poscho-
dovych vyskovych budov z beténového
panelového prefabrikatu lemovanych
parkovacim statim ¢i prizemnymi gara-
Zami, vyuZivajlc terénny sklon lokality.
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Dom Smiutku Juh, Trencin
(Ing. arch. Jan H. Blicha, 1979)

Dom smutku je situovany nad cin-
torinom najvacsieho trencianskeho
sidliska —Juh. Jeho autorom je Ing. arch.
Jan Blicha v spolupraci s manzelkou
Tatianou Blichovou. Architektira domu
smutku je rieSena ako atypicky projekt
s dérazom na jeho vyrazné vytvarné po-
sobenie. Blicha v navrhu domu smutku
nadvazuje na prvky organickej moder-
ny, vyuZitim zakrivenia stien a prvkov
fasady, ¢i kombinaciou bielej mozaiky,
pohladového beténu, dreva a terakoty.
Charakteristickym prvkom objektu

je vertikala zvonice, ktora ukazuje
architektov zaujem o nadviazanie na
vernakularne tradicie v modernistickej
redukcii foriem. Tento vytvarny jazyk sa
odraza nielen v celkovom charaktere ar-
chitektonického diela a v jeho situovani
v prostredi cintorina, ale tieZ v detailoch
interiéru, ¢i v mnoZstve vytvarnych
spoluprac.

TNo2 Dom smitku Juh e Trencin @

). Blicha @ 1979

w
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TN
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TNo3 Vyskumny Ustav ovéiarsky @ Trencin @
). Blicha, ). Straka ® 1982

TNo4 Rekonstrukcia Hotela Tatra ® Trencin @
A.Husar, V. Gabri3ova, ). Bruna, ). Blicha,
). Straka ® 1980-90
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Dom smitku — Zlatovce ® Trenéin,
Zlatovce e ). Blicha, T. Blichova,
E. Hubinsky, . Straka @ 1979

Sihot Ill. ® Tren¢in ® A. Husar,

J. Husar, S. Androvi¢ ® 1980-85
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TNo7 Dom smitku, Kubra e

Trencin, Kubra e |. Mrva @ 1989

Dom smutku, Kubrd, Tren¢in
(Akad. arch. Ing. Igor Mrva,
1987-1989)

Formalne jednoduchy a pomerne nena-
padny objekt domu smutku je situovany
pred vstupom na cintorin. Autorovym
zamerom vSak bolo kladenie d6razu

na farebnd i materialovid kontrastnost
bieleho keramického obkladu s dre-
venou atikou, priehladmi do exteriéru

z bronzového skla a ¢iernou bridlicovou
dlaZzbou. Zaujimavé je tiez pouzivanie
oblych drevenych prvkov v exteriéri

i interiéri a predovsetkym dynamicky
rieSeny podhlad s pouZitim nepravi-
delnych vinovitych kriviek v obradne;j
miestnosti.

TNo8 Sobasna sieri ® Stara Tura e
J. Blicha, M. Odokienkovd, ). Straka ®
80.te roky
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TNo9 Hotel Lipa ® Starad Tura ®
J. Blicha, J. Straka, E. Hubinsky ® 1984
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Detské jasle, Noviny, Trencin,
(Ing. Jozef Husar, Ing. Peter Zajac, 1977)

Komplex drobnych kubusovych
objektov Detskych jasli v trencian-

skej mestskej Stvrti Noviny formalne
vychadzal z vtedajsich platnych noriem
zariadeni pre maloleté deti do veku 3
rokov (dojciat a batoliat). Koncepcne
pozostaval z jednej hospodarskej
budovy a zo 4 samostatne stojacich
budov - pavilénov - s vlastnymi vstupmi
z exteriéru. Jednotlivé skupiny deti tak
boli z hygienickych a epidemiologic-
kych dévodov logicky oddelené a mohli
fungovat ako samostatné jednotky

v pripade nakazy v niektorej zo skupin.
Taktiez v pripade demografického
narastu v lokalite by bolo mozné na
parcele pridavat dalsie objekty.

TN10 Detské jasle 70 ® Trencin

J. Husar, P. Zajac ® 1977

TN11 Domsluzieb ® Stard Tura e J. Blicha,
M. Odokienkova, ). Straka ® 1976
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TN 12 Kultdrny dom e Trencianska

Turnd e A. Husar, ). Husar,

I. BoZuk ® 1980

Kultdrny dom, Trendianska Turna
(Ing. arch. Anton Husar,
Ing. Jozef Husar, 1980)

Kultdrny dom v Trencianskej Turnej, kto-
ry ako aj mnohé iné kultirnej domy na
naSom Uzemi, bol postaveny v ramci tzv.
Akcie Z v roku 1980, pozostaval z velkej
saly slziacej na kultarne Gcely s kapaci-
tou 400 ludi, klubovni i kniznice. Hlavny
vstup do objektu sa nachadza v prekryti
pod predsunutym prvym poschodim, ku
ktorému vedie dominantné exteriérové
vstupné schodisko. Projekt bol v roku
1980 vyznamenany 1. cenou MK SSR

ako “Najkvalitnejsia stavba kultrneho TN13  Sidlisko Dlhé Strte ® Myjava
zariadenia SSR. V st¢asnosti je objekt A. Husar, $. Androvig, J. Blicha,
adaptovany pre UCely obecného Uradu. P. Zajac, D. Bednérik ® 1976
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TN 14 Sidlisko Kamenné e
Myjava e ). Blicha,
D. Bednarik ® 1989
TN15 Detsky domov @
Trnava @ |. Mrva, ). Jacko

N16  Uzemny plan sidelného Gtvaru e

Omsenie ® A. Husar, S. Androvi¢,
). Blicha @ 1984

TN17 Uzemny plan sidelného Gtvaru e
Soblahov e ). Blicha ® 1987
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TN 18 Navrh Kultirneho domu e

Myjava e 5. Androvi, P. Zajac

Pesia zona, Trencin

(Ing. arch.Pavel Spi¢ka - DRUPQS,
Akad. arch. Ing. Igor Mrva -
STAVOPROJEKT TN, 1985-1988)

Moderne rie$en4 pesia zéna v dizke 400
metrov sa nachadza na Hviezdoslavovej
ulici v blizkosti Okruhového domu ar-
mady, Gastrocentra a priameho vstupu
do lesoparku Brezina, v nadvaznosti na
historické centrum mesta. Pre zvySenie
atraktivity pesieho prechodu do centra
mesta tu vznikli polyfunkcéné objek-

ty s mnozstvom sluZieb, ako stcast
bytovych domov. Zéna bola autormi
vizualne dotvorena zelefiou v elipso-
idnych plosnych Gtvaroch a vytvarne
hodnotnymi prvkami v podobe origi-
nalnych [damp ¢i oddychovych lavic.

V stcasnosti sa rokmi zdevastovana
pesia zona onedlho doc¢ka kompletnej
rekonstrukcie.

TN19 Pesiazdéna e Trencin @
P. Spicka, I. Mrva ® 198588

o
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projekty ateliérov Trencin

Interiér budovy Stavoprojektu
v Trencine, tesne po dokoncenti,

zdroj foto: archiv Jana H. Blichu
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Pohlady na exteriér budovy Stavoprojektu

v Trencine tesne po dokonéeni,
zdroj foto: archiv Jana H. Blichu
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Nazov Lokalita Autor PN
Stlidia stiboru stavieb (Okrsok X) Piestany L. Mria
Stadia individualnej bytovej Piestany L. Mria
vystavby(IBV) Bodona
Dom Obuvi (rekonstrukcia) Piestany B. Pernecky o1
Prestavba sobasnej siene na radnici Piestany B. Pernecky 02
Kara - predajia kozusiny Piestany L. Mrna, o3

A.Pernecka
Tenisova hala Piestany M. Bogyova,

B. Pernecky
Prevadzkova budova Stavoprojektu Piestany L. Mria
Piestany, stredisko 07
Reanimdcia bloku domov Piestany M. RysSavy 04
Rodinné domy Komenského Piestany M. Kajlich 05
Rekonstrukcia a dostavba tcelového Piestany L. Mrna
zariadenia (ZsKV KSS)
Individualna bytova vystavba (IBV) Piestany M. Rysavy a kol 06
Prievaly
Uzemny plan (UPN) Leopoldov Leopoldov M. Rysavy o7
Studia trojobvodového strediska Leopoldov L. Mriia 08
Uzemny plan (UPN) Pezinok L. Mriia,
Centralnej mestskej zony (CMZ) V. Niznansky,

B. Pernecky,

M. RySavy
Stadia polyfunkéného domu Pezinok M. Marko,

L. Mrnia,

B. Pernecky
Uzemny projekt zény Koplotovce A.Horakova - 09
Rekreacno-rehabilita¢ného arealu Pernecka,

L. Mriia
Pitny pavilon Koplotovce A. Pernecka,

M. RySavy
Bytové domy Vysoka pri M. Bogyova,

Morave, B. Pernecky
Plavecky Stvrtok

Uzemny plan (UPN) obytnej zény, Holi¢ L. Mriia 10
Sidlisko SNP
Administrativna budova povodia Vahu  Sala L. Mria 11
ZruSena prevadzkova budova Trnava A. Pernecka,
OV KSS, DPV, SZM B. Pernecky,

M. RySavy
Sidelny Gtvar Modra, Modra L. Mria,
sutaz B. Pernecky,

M. Ry3avy,

V. Niznansky

a
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PNo1 Dom Obuvi (rekonstrukcia) ®

PieStany e B. Pernecky ® 1978

PNo2 Prestavba soba$nej siene na radnici ®

PieStany e B. Pernecky ® 1976-78

Prestavba sobasnej siene na radnici

(Ing. arch. Bohuslav Pernecky, vytvarna
spolupraca akademicky sochar
Dusan Kralik, 1976 - 1978)

V roku 1976 sa zacala prestavba dvorné-
ho traktu budovy dnesného Mestského
Uradu (vtedajSieho Mestského na-
rodného vyboru) podla projektu arch.
Bohumila Perneckého. Upravila sa
sobasna sien, ktor( otvorili 3. juna 1978.
Pri prerabke sa prejavilo Siroké portfélio
prac ateliéru - od celku k architektdre

a detailu, ktory vrcholi interiérovymi
prvkami. Uplatnil sa tu dizajn svie-
tidiel a celého mobiliaru, na ktorom
spolupracoval podnik Drevovyroby

a Kovovyroby. Dnes sobasna siefi nee-
xistuje, kedZe sa v roku 2003 prestavala
na kancelarske priestory sadrokarténo-
vého typu. Ni¢ z pévodného mobiliaru,
dizajnu ani nastenného diela v architek-
tare sa nezachovalo.

N|
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PNo3 Kara - predajiia koZusiny
Piestany e L. Mria,
A. Pernecka ® 1983

Dom koZus$in KARA, Piestany

(Ing. arch. Lubomir Mrna, CSc.,

Ing.arch. Anna Pernecka3, realizicia

1983) a Predajiia kristalu, PieStany 178

(Ing. arch. Maridn RySavy, 1983)

Dom koZusin a predajna kristalu

sa realizoval v roku 1983 na hlavnej
Teplickej ulici (kedysi ul. Cervenej
armady), ktora tvorila (a dodnes tvori)
centralnu obchodn a turistickd cast
Piestan. Viacero nevyhovujlcich do-
mov sa asanovalo v prospech rozvoja
obcianskej a sluzobnej vybavenosti.

V Gzemnopldnovacej dokumentacii sa
planovalo aj so zvac¢Senim ploch pre
pesich spolu s priestorom vyhradenym
pre obsluhu jednotlivych obchodnych
domov a sluZieb. Architektonicky sa
novostavby prispdsobili susednym bu-
dovam hmotnou a vyskovou skladbou
so zachovanim zakladného tvaroslovia.
Historizujdcim a dekoraénym prvkom
okolitych stavieb kontrastovali puris-
tické cisté plochy kamennych blokov
tvoriacich fasadu novostavby s preskle-
nymi vykladmi prepajajdcimi prizemie
interiéru s exteriérom ulice.
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PNo4 Reanimécia bloku domov @

Piestany ® M. Ry3avy ® 1984

Reanimdcia dochovanych obytnych

Struktdr - prestavba centrdlnej

mestskej zony v PieStanoch

(Ing. arch. Marian RySavy, 1984)

Navrh Mariana RySavého sa tykal
centralnej oblasti mesta Piestany,
ktora vznikla v medzivojnovom obdo-
bi ako projekt spajajdci staré rolnicke
Piestany s klipelnou osadou Teplice.
Obchodno-administrativny blok
zahfnajuci funkcionalistick narozni
budovu dnesnej Posty (niekdajSieho
postového a telegrafného tradu),
prvej stavby E. Bellusa v Piestanoch,
bol ramcovany Teplickou, Razusovou,
Kukucinovou a Postovou ulicou spolu
s namestim Juraja Murgasa. Projekt mal
podla navrhovaného modelu zjednotit
a adaptovat vnutroblokovi zastavbu

v duchu aktualnych trendov. V plane
bola dostavba budov zjednocujucich
vyskovl a hmotnu zastavbu celého
bloku. Vystavbu mali vyvaZovat zelené
nadvoria a verejné priestory so stromo-
vou vysadbou. Novou stavbou z dielne
ateliéru sa v bloku podarilo realizovat
rozpoznatelne odliSujuci sa obchod-
ny dom s prvkami neskoromodernej
architektdry - Dom koZusin a predajia
kristalu na dnesnej Teplickej ulici.

—_
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Rodinné domy na Komenského ulici
(Ing. Marcel Kajlich, 1986)

Profesionalne projektovo pripravené

a realizované rodinné domy (podpivni-
¢ené, so streSnou a zahradnou terasou)
v radovej zastavbe podla navrhu
Marcela Kajlicha boli pokracovanim me-
dzivojnovych zamerov novej vystavby
v meste Piestany s cielom vybudovania
domov typu zahradnych Stvrti, ktoré
by esteticky rozvijali Zivotné pros-
tredie. Mali kontrastovat s Gzemiami
zastavanymi panelovymi domami,
ktoré znacne uniformovali prostredie

a stali sa rychlo starnticou, Sedou zénou
mesta. Individualne, z tehly stavané
rodinné domy na Komenského ulici
dodnes susedia ¢elom panelakovej
vystavbe. Podobné radové zastavby
pokracuju v rovnakom vztahu aj na
kolmej Brezovej ulici (V. Dedecek, 1974)
a v dalSich mestskych lokalitach na
Valovej a Vodarenskej ulici.

PNo5 Rodinné domy Komenského e

PieStany ® M. Kajlich ® 1986

™
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PNo7 UPN Leopoldov @
M. Ry3avy a kol.

Prievaly ® M. Ry3avy a kol. ®

PNo6 Individudlna bytova vystavba e
Koniec 70. rokov
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PNo8 Stidia trojobvodového strediska ®
Leopolodov e L. Mriia ® 1987

PNog Uzemny projekt zony Rekreacno-
rehabilitaéného aredlu ® Koplotovce ®
A. Horakova — Perneckd, L. Mriia ® 1979
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PN11

Uzemny plan obytnej zény,
Sidlisko SNP (Slovenského

narodného povstania) ®

Holi¢ e L'. Mriia @ 1982
Administrativna budova
povodia Vahu  ala e

L. Mriia @ Koniec 80. rokov
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Prevadzkova budova Stavoprojektu Piestany,
Pod Parovcami 25 (byv. Leninova ul.),
hlavny autor: Ing. arch. Lubomir Mrria CSc.,

1978-79 (ndvrh), 1982 (realizicia)
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Pohlady na budovu Stavoprojektu

v Piestanoch tesne po dokoncent,
zdroj foto: archiv Balneologického mizea
Imricha Wintera v Piestanoch
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v Trnave,
dria 18.1. 2020

Narodeny 8. 7. 1943, DIhé Pole ® Jedenastro¢na stredna skola v Trnave
(1957 — 1960) ® Stavebna fakulta SVST v Bratislave (1960 — 1972 s pre-

stavkou) e Stavoprojekt Trnava (1972 —1991) @ Vyber z tvorby: budova
Stavoprojektu Trnava (1982) ® moderny areal zbernych surovin, Trnava
(1982) @ Statny okresny archiv, Trnava — nerealizované ® Obchodno-

nakupné centrum Druzba, Trnava — nerealizované ® Ekonomicka skola,

Trnava (1991) ® PoZiarna stanica, Trnava — nerealizované ¢ CMZ — cen-
tralna mestska zéna, Trnava (spolupraca D. Dé6ka, P. Belansky)

Lucia Téthova: Vedeli by ste, prosim,
v skratke popisat vznik a fungovanie
trnavského Stavoprojektu?

Marian Remenar: Rok 2022 je rokom,
kedy si pripominame dve zaujima-

vé vyroCia — 50. vyrocie zaloZenia
Stavoprojektu v Trnave a 30. vyro-
Cie obnovenia novodobej Trnavskej
univerzity. Aj keby sa zdalo, Ze obe
vyrocia nemajd Ziadnu savislost, nie je
to tak. Novodoba Trnavska univerzita

sidli v budove byvalého Stavoprojektu,

ktory ukoncil svoju ¢innost pred tri-
dsiatimi rokmi, prave v roku, kedy bola
kreovana nova Trnavska univerzita.

Z poévodného vysunutého IV. Ateliéru
bratislavského Stavoprojektu sa v roku
1972 stava samostatna projektova
organizacia — Stavoprojekt so sidlom

v Trnave na teraj$ej Zarnovove;j ulici,
ktorého prvym riaditelom sa stava

Ing. FrantiSek Foltin.

Akym smerom sa organizacia

vyvijala dalej? Mam na mysli napr.

jej rozSirovanie a narast...

Rozvoj investi¢nej vystavby a neustéle
sa zvysujlce poziadavky na projek-
tové prace viedli k rychlemu rozvoju
organizacie, a teda k narastaniu poctu
pracovnikov. V priebehu prvych 2
rokov nas bolo myslim 170, v prvom
desatroCi uz 370 zamestnancov.

Tento stav si pochopitelne vyziadal
vytvorenie pracovnych podmienok

a priestorov. Pracoviska — ateliéry boli
rozmiestnené na viacerych miestach

v Trnave. Organiza¢na Struktira
Stavoprojektu sa postupne upravovala
a Strukturalne zmeny sa prejavili v po-
stupnom dobudovavani projektovych

stredisk, ako aj pomocnych prevadzok.

Stavoprojekt Trnava ako samostatna
organizacia zacinala so 60 pracovnik-
mi v dvoch projektovych ateliéroch.
Jadro kolektivu tvorili zvd¢sa mladi
absolventi strednych a vysokych $kol.
Samozrejme, do celkového poctu sa
tiez radili pomocni pracovnici inZi-
nierskych profesii, taktiez pracovnici
zabezpecujlci vedenie organizacie,

ako aj pracovnici ekonomického

a prevadzkového Gseku. Neskér sa
organizacia rozrastla na 4 projekto-

vé ateliéry, formoval sa technicky

a ekonomicky Usek a Usek riaditela.
Vybudovalo sa prieskumné stredisko,
ktoré zabezpecovalo meracské prace
(IGP, inziniersko-geologicky prieskum,
pozn. autorky), dalej stredisko
pomocnych a reprografickych prac,

a taktiez tsek dopravy. Organizacia ne-
skor expandovala aj mimo Trnavy, a to
do Piestan s urbanistickym strediskom
a tiez do Trencina.

Spominali ste mi, Ze ste mali zaujimavé
nazvy pracovnych skupin. Vedeli

by ste ich, prosim, popisat?

V prvom ateliéri to boli 2 architek-
tonické skupiny. V prvej, nazyvanej
»D.R.A.K.“, pracovali: Eduard Augustin,
Marian Remenar (teda ja), Jan KaSicky
a Pavol Dobrotka. Skratka bola teda
odvodena od zaciato¢nych pismen
nasich priezvisk. Dal3ia skupina
fungovala pod vedenim architek-

ta Jozefa Durku. Dalej si spominam, 197
Ze v druhom ateliéri pracovali pod
vedenim Rudolfa BlaZu, konkrétne
architekti Jozef Danak, Jozef Ziaran,
Juraj Stecko a Vlado Z4borsky.

Mohli by ste popisat technické
vybavenie ateliéru spolu s celkovym
procesom prace?

Technické vybavenie v pociatocnych
rokoch bolo velmi skromné, zvacsa slo
o jednoduché rysovacie stpravy, lie-
vikové pera plnené tusom, prilozniky,
pisacie potreby, pauzaky, na kori-
govanie a vymazavanie neZiaducich
tusovych nepodarkov sa pouzivala
jednoducha Ziletka. Pauzaky si kazdy
projektant skopiroval na kopirovacom
stroji sam. Potom sa predmetny vykres
vloZil do skrine s ¢pavkom vo flasi a po
urcitom ¢ase mohol vytlaceny vykres
ostrihat a poskladat do sady na expe-
dovanie. Farebné tlacené vykresy sa
realizovali v Stavoprojekte Bratislava.
Popisovanie vykresov bolo zvdc¢sa
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rucné, pripadne jednoduchymi popi-
sovymi $ablénkami alebo pretlacacimi
pismenkovymi féliami. Na pisanie
technickych sprav slizili pisacie stro-
je. Neskor boli aj s elektropohonom
pisacieho valca s moZnostou robit viac
kopii cez kopirovacie papiere atd.

V neskorSom obdobi sa ale urcite

aj tu technické vybavenie posivalo

a vyvijalo. Zaznamenali ste celkovy
posun, pripadne genera¢nidl vymenu

v ateliéroch?

Urcite, v neskorSom obdobi sa

v Stavoprojekte koncentruje novy
technicky potencial, ktory sa zacina
prejavovat novymi tvorivymi poznatka-
mi a takto vstupuje do samotnej tvorby
pri navrhoch smernych a izemnych
planov a architektonickej tvorby ako
takej. Celkovo ten prichod novych,
mladych, technicky a akademicky vzde-
lanych pracovnikov vtlaca pecat, ktora
je vo svojej tvorbe Specificka a pre-
kracuje ramec limitovanych faktorov
typového a materialového obmedzenia.
Nové poznatky a tvorivy potencial
mladych absolventov vnasa novy dy-
namizmus a novy pohlad. Tieto neskor
vyustili do konkrétnych realizovanych
diel, ktoré v neposlednom rade zaujmd
aj odborn( verejnost v SirSom meradle.
Hovori sa o ,,trnavskej architektonickej
skupine®. Mnoho realizovanych diel,
publikovanych v odbornych period-
ikach, vzbudzuje naozaj pozornost.

Sa to architektiry, ktoré sa nechcu
podriadit typovému diktatu tej doby.
Pozornost si zasl(Zia viaceré objekty,
napr. Dom kultdry, budova Tatraskla,
budova Zapadoslovenského KNV
Bratislava, alebo neskorsie, ako napr.
budova Slovenskej poistovne, obytny
blok s polyfunkciou v Trnave, izemné
plany jednotlivych sektorov v Trnave
atd.

Zabudli ste spomendt aj vasu
realizaciu, a to priamo prevadzkovu
budovu trnavského Stavoprojektu...
Ano, ano.. (smiech). Vlastne to

prirodzene sp6sobilo najma narastanie
investicnej vystavby, a tym aj zvy-
Sovanie poziadaviek na projektové
prace, o si, prirodzene, vyZzadovalo
vystavbu novej prevadzkovej budo-

vy. Miesto sa vyberalo zo siedmich
alternativ a nakoniec sa vybrala lokalita
na Hornopotoc¢nej ulici v blizkosti
Katedraly sv. Jana Krstitela (Univerzitny
kostol) a univerzitnych historickych
budov. Neviem dnes posudit, ¢i miesto
bolo vyberané aj s nejakou perspek-
tivou rozvoja, ale kazdopadne si
myslim, Ze to bol $tastny, prezieravy
alebo prozretelny vyber, vzhladom na
vtedy netusiace, nové vyuZitie objektu
(Trnavska univerzita). V Gizemi medzi
Pekarskou a Hornopotocnou ulicou
bolo uz mnoho domov zburanych

a postupne sa bdrali dalSie. Boli to
prizemné, resp. dvojpodlazné domy

so sedlovymi strechami. V mnohych
pripadoch sa domy rozpadavali samy

a v inych pripadoch im ,pomahali“

k likvidacii ,,buracie caty“. Po ateliérovej
sutazi bolo rozpracovanych niekolko
stadii a nasledne projektovych stupriov,
ale kone¢na podoba architektdry bola
ustalena az vo vykonavajicom projekte
a viacerych dodatoc¢nych projektovych
rieSeniach. Tu sa dotvarala nielen stroha
architektdra podriadena materialovym
moznostiam, ale aj upresriovanie vy-
robnych kapacit organizacie a réznych
Ciastkovych poZiadaviek.

To znie ako pomerne nelahka tloha,
nakolko vas navrh bol takmer komplet-

ne netypovy, ¢o, predpokladam, bolo
naro¢né nielen presadit, ale aj dotiah-
nut do realizacie...

Dozrievanie a postupné dotvaranie
architektiry budovy a z toho plyntce
vnuatorné uspokojenie z dosiahnuté-
ho vysledku akceptované vedenim
organizacie postvalo hranice moz-
ného, nereSpektujic predchadzajuci
projektovy stupen. To som si vSak
neuvedomoval, o to vSetko prinesie,
od schvalovacich a odsuhlasovacich
procesov az po, v kone¢nom dosledku,

realizacné prace. V kazdom projekto-
vom stupni projektu sa ponukalo vzdy
nie¢o nové, ako budovu formovat.
InSpiraciou boli zahrani¢né casopisy

a literattra. Nestacilo v3ak dat nieco
na papier, ale doleZitejSie bolo projekt
pretavit do realizacie. Dodavatel stavby
(Pozemné stavby Trnava) vychadzal
vzdy ku kaZzdému problému Ustretovo
(Ing. Fedor Zeman). Ale i napriek po-
chopeniu nasich zamerov mi pripadla
Uloha, nadnesene povedané: ,Cosisi
navrhol, skus si to aj zabezpecit.“

Viem si predstavit, Ze presne toto
nebolo lahké. Ako ste to teda zvladli
dotiahnut aZ do konca?

Svojimi osobnymi kontaktmi sa mi po-
darilo zabezpecit u vyrobcov dodavku
mnohych podstatnych prvkov stavby,
¢i to boli presklené fasady a zoSikme-
né plochy (OK — ocelové konstrukcie
Zilina, OK Biely Potok), determalne skla
(Sklounion Teplice), hlinikové sinolamy,
hlinikové podklady atd. Pre plynulé
zabezpecenie permanentnych projekc-
nych prac, mnoZstvo kooperacnych
jednani medzi vSetkymi zainteresova-
nymi v procese vystavby a autorského
dozoru na stavbe som bol prestivany

z jedného strediska (ateliéru) do druhé-
ho, az som ,,zakotvil“ na technickom
Useku vedenom technickym namest-
nikom (Ing. Karol Jurkovi¢ — neskorsi
riaditel' v rokoch 1984 —1987). Na tech-
nickom Useku boli vytvorené vsetky
podmienky na doprojektovavanie aZ
po interiérové zariadenie, zabezpeco-
vanie mnohych subdodavatelov a bol
vytvoreny priestor na mnohé sluZzobné
cesty po celej republike. Pre Speci-
ficnost prace projektovych ateliérov
sme v navrhu upustili od zauzivanych
bunkovych kancelarii. Vzajomna ko-
operacia medzi projektantmi réznych
profesii, vizualne prepojenie miestnos-
ti, administrativnych a projektovych
pracovisk, cez presklené priecky
vyustilo k vytvoreniu velkorozmernych
kancelarskych priestorov doplnenych
0 pomocné a socialne priestory (3atne,

kuchynky, faj¢iarne, socialne zariade-
nia). To vSetko sa odrazilo aj v interiéri
a v jeho variabilite. Dispozicne pre-
vadzkovym vztahom odpoveda aj
hmotné ¢lenenie objektu. V niz3ej,
dvojpodlaznej budove, ktora je orien-
tovana do Univerzitného namestia, st
umiestnené vstupné priestory, kniznica
a kuchyria s jedalfiou. Na poschodi

su priestory vyclenené pre vedenie
organizacie, vypoctové stredisko

a technicky Gsek. Vo vyskovej budove
v suterénnej Casti st pomocné a skla-
dové priestory, na prizemi priestory
planografie, pomocnych priestorov

a byt domovnika. Na druhom nadzem-
nom podlazi je priestor pre ekonomicky
Gsek a v dalSich podlaZiach projektové
ateliéry. Fasadne plochy vo vyskovej
budove st navrhnuté z presklenych
fasadnych prvkov so Sikmymi plochami
a v zapadnej fasade aj s protislne¢nymi
vysunutymi clonami. Obdobne je Cast
presklenych pl6ch aj v nizSom objekte.
PIné plochy na fasade boli pévodne
navrhnuté keramickym obkladovym
materialom — Svédske dosky (Horni 188
Bfiza), ale po prehodnoteni boli
nahradené omietkovymi zmesami s ko-
necnou Upravou TEX a jeho nahradou
DIKOPLAST (Chemolak Smolenice).
Svédske dosky sa nakoniec uplatnili
ako dlaZzobny material vo vstupnych

a komunikaénych priestoroch. Cast
vonkajsich pléch bola navrhnuta

s pouZitim reZzného tehlového muriva,
ktoré nachadza uplatnenie aj v interiéri
a niektoré plochy a prvky z pohladové-
ho betdnu. V priestore pred budovou

s fontanou, ako aj v atriu a interiéri
vstupného priestoru, bolo uvazované
vytvarné dotvorenie priestorov, ale,
bohuzial, k tomu uz nedoslo.

Vedeli by ste mi, prosim, popisat,
ako Stavoprojekt Trnava ukoncil

Po dvadsatrocnej existencii or-
ganizacie Stavoprojekt ukoncuje
svoju ¢innost. Nie je nadnesené, ak
poviem, Ze Stavoprojekt v Trnave
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sa zdarne zapisal v mnohych re-
alizaciach nielen v Trnave, ale aj

v ramci Zapadoslovenského kraja.
Zaujimavostou je, Ze po riaditelovi
Ing. Jozefovi Adamkovi (1987 —1991)

v roku 1991 sa stava riaditelom

Ing. Jan Kasicky (1991 —1992), mdj
niekdajsi spolupracovnik, ktory zacinal
so mnou v rokoch 1973 — 1974 pri ryso-
vacich stoloch napifiat realitu zvan(
Stavoprojekt. V roku 1992 je kreovana
nova Trnavska univerzita a prave bu-
dova byvalého Stavoprojektu sa stava
miestom, kde pokracuje po mnohych
storoCiach prerusena Cinnost slavnej
Trnavskej univerzity. Je to pre mna ctou
a, samozrejme, aj zadostucinenim.

Aké mala tato zmena nasledky na
prevddzkovi budovu?

Od projektovania Stavoprojektu preslo
uz skoro 50 rokov. Nové poziadavky
univerzity, ako priestorové, tak aj
technické, zostladenie energetickych
narokov v zmysle platnych noriem,
narokov na Gdrzbu a novych technic-
kych a technologickych poZiadaviek,
vytvorili ramec, ktory postva nielen
architektaru budovy ako takej, ale

aj zasadnl estetizaciu celého pros-
tredia. Som rad, Ze pokracovatelom
prac na budove je byvala spolupra-
covnicka v Stavoprojekte Ing. arch.
Katarina Viskupicova. Na zmapovanie
a zhodnotenie 20-roc¢nej ¢innosti
Stavoprojektu Trnava (1972 —1992)
by bolo potrebné venovat viac po-
zornosti, aby bolo mozné v celej Sirke
zhodnotit a posudit vyznam tejto
institucie, jej vklad v architekture

a urbanizme.

V neposlednom rade by ma tieZ
zaujimalo, ako z vasho pohladu
pdsobila tdto zmena na vasich
byvalych kolegov?

Ukoncenie pdsobenia ¢innosti
Stavoprojektu a nastup novych
spolocenskych zmien a podmienok
vygenerovalo rozptylenie a rozpar-
celovanie pozitivneho tvorivého

potencialu na mnoho parcialnych
projektovych kancelarii. Uz v ivode
spominani architekti Jozef Danak,
Dusan Déka, Marian Remenar, Jozef
Durko, Pavol Dobrotka, ale aj mnohi
dalsi pokracuja v projektovani

a realizovani zaujimavych architekto-
nickych diel. Mozno k nim priradit aj
mladSiu generaciu architektov, ktori
maju svoje projektové kroky spojené
so Stavoprojektom Trnava, ako napr.
Katarina ViskupiCova, Dusan Kmety,
Pavol Adamec, Eva Adamcova, Viliam
Cuperka, Peter Odnoga, Pavol Belansky
a dalsi. Dalej tieZ kancelarie stavebnych
inZinierov, napr. Jana Ralbovského,

a inych odbornych profesii. Mnohi
pracovnici Stavoprojektu sa uplatnili
na miestach v samosprave a statnej
sprave, napr. Julius Brocka (poslanec
SNR a minister), Vladimir Budko (pri-
mator Trnavy), Pavel Bakonyi (primator
Zeliezoviec). V rokoch 1992 — 1993, u?
pocas samostatnej projektovej ¢innos-
ti, spolupracujem s vedenim Trnavskej
univerzity na priprave tvorivého work-
shopu na péde TU za Gcasti viacerych
prizvanych architektonickych timov,

s cielom vypracovat (izemn( prognézu
Trnavskej univerzity v nadvaznosti na
historické zazemie mesta ako ,univer-
zity v meste“. Tieto zamery sa v3ak,
bohuzial, nepodarilo zrealizovat...
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v Trnave,
dna 11. 1. 2022

Narodeny 17. 6. 1946, Horné Stitare ® SPSS v Nitre (1960 —1964) @
Stavebna fakulta SVST v Bratislave (1964 —1970) ® VSVU v Bratislave

u prof. D. Kuzmu (1970 —1973) ® Slovensky instit(t pre izemné plano-
vanie, neskor premenovany na URBION (1971 —1972) @ Stavoprojekt
Trnava (1972 —1985) @ slobodné povolanie (1985 —2021) ® Vyber z tvorby:
Centralna mestska zéna, Trnava (1974) ® GR Tatrasklo, Trnava (1983) ®
Dom kultdry, Troji¢né namestie, Trnava (1988) ® Ortodoxna synagdga,
Trnava (1993) ® PasaZ Luxor, Bratislava (1994) ® Fabrika na ploché sklo,
Zahorie (2001) ® spolu 11 oceneni, 8 odmien, 8-krat 1. miesto

Lucia Téthova: Mohli by ste na tvod
opisat svoje rodinné zdzemie, Stidium
a nastup do praxe? Ako ste sa dostali

k zamestnaniu v projektovom Ustave?
Jozef Danak: Rodinné zazemie? Otec
bol pre mna tzv. racio a mama hlboky
cit, akysi ideal. Moje stadium bolo v is-
tom zmysle predstava otca. Poslichol
som, i ked'ja som chcel byt lesnikom.
Do Stavoprojektu KosSice som sa dostal
prostrednictvom naboru na skole,
pridelili mi Stipendium. Neskar, po
sutazi na Dom kultary v Trnave, kde
som ziskal 1. miesto, som po dohode
Stavoprojektov skoncil v Stavoprojekte
Trnava.

Na SPSS v Nitre ste $tudovali a neskor

vsetko prijat ako cestu ku krajSiemu
zaciatku a k svojej sebarealizacii.

No a, samozrejme, vina ,nadeje“ sa
privalila... Zrazky zo mzdy, sledovanie
na pracovisku a stavbach, vratane
bytu, hladanie prace a bytu po celom
Slovensku... Zékaz Ms UV KSS v Trnave
projektovat... a vobec. Napokon som
ostal sam. Ale v podstate som za to
vdacny, volna noha, aké stastie. Spatne
povazujem za zvlast inSpirativne a ako
dar spolupracu s prof. Vladimirom
Karfikom a Milanom Hladkym po
vyhratej architektonickej sutazi ,za
murmi“ v URBIONe Banska Bystrica.

Mohli by ste, prosim, spoment vy-
razné, silné osobnosti, ,tahuriov“? Ich

na tej istej Skole v Trnave ste p6sobili

osobn charakteristiku, vitalitu, tyl

ako pedagdg. Ako hodnotite toto
pésobenie spdtne?

Bolo to vlastne iba externé vyucovanie
s cielom pomdct zacinajlcej Skole.

Vedeli by ste v skratke porovnat Studij-
né prostredie SVST a VSVU?

Tak ako SVST, tak i VSVU boli v rokoch
mojho Stadia akymsi repertoarom
ducha geniality v zostavach GZasnych
profesorov v Zasnom fenoméne ich
osobnosti. To bol pre nas dar. To bolo
obdobie 1964—1969. Naopak, 70. roky
aich ideoldgia profesorov zo $kél
vytlacila a vyhnala.

Mohli by ste tieZ porovnat pracovné
prostredie jednotlivych ateliérov,

v ktorych ste pdsobili? (Stavoprojekt
KoSice, URBION Bratislava,
Stavoprojekt Trnava)

Diktovanie, ukazovatele, prika-

zy, cvikacie hodiny, to vSetko bolo
takmer 15 rokov pre mria nechutnou
polievkou, navyse pod stalym dohla-
dom STB. To sa tazko pregigal Moja
poloha by sa dala skratene popisat
ako pozicia rebela nestotoznujiceho
sa s konvenciou doby, ideologicky-
mi Skoleniami ani snahou pochopit
nasilu dolezity ,VUML“ a podobne.
Vo svojej zvratenosti som nechcel toto

préce, vedenie projektu a ateliéru...
Stavoprojekt Trnava vznikol koncom
60. rokov ako jeden a dalsi ateliér
Stavoprojektu Bratislava. Povereny
jeho adaptaciou bol Ing. arch. Kraner.
Zameranie tejto projektovej zlozky
bolo determinované na projektova-
nie sidlisk a bytov i ich vybavenosti

v okolitych okresoch. Bolo to v pod-
state zamerané na masové osadzanie
typovych objektov uz vypracovanych

v technoldgiach TO6B, Bauring a pod.
Ja osobne pre dovod antikreativity,
zmizikovania a rematric ¢i prepisovania
rozpisiek nazvov blokov a miest som
tato ¢innost odmietol vykonavat. Na
otazku poznavania definovania ,,silnych
osobnosti“ pocas mojho v podstate
kratkeho p6sobenia v Stavoprojekte si
nedovolujem vyslovovat Ziadne krédo.
Je to pocitovy a zranitelny atribat
pravdy. Ale aby nedoslo k omylom, v tej
dobe si nedovolim pokladat, najma
okolo roku 1968, takmer na 90% niko-
ho z osobnosti dotknutych ideoldgiou,
kariérou ¢i politikou. Pokial'ide o od-
bornost a kreativitu, z mojej profesie
som v tych rokoch evidoval vyvoj Janka
Ralbovského, Stana Jablonického,
Stanka Vranku, Katky Viskupicovej, Pala
Belanského, DuSana Kmetyho, ktorych
som sa v istom zmysle cez spolo¢nu
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pracu snazil usmerriovat, no a, samo-
zrejme, vyhranené, zrelé osobnosti
Mariana Remenara a nesporne Dusana
Do6ku. Osobnosti trencianskeho Ci
piestanského satelitu dvoch ateliérov
som obzvlast neevidoval, s vynimkou
racionalneho pristupu k poloham
velkorysosti v urbanizme. Hovorim

o pozicii Luba Mrfiu v Piestanoch

a Janka Blichu v Trencine.

Mohli by ste opisat pracovné prostre-
die v projektovom Ustave, ale aj vztahy
so zadavatelmi zdkaziek, stavebnymi
inZiniermi a inymi spolupracovnikmi a,
samozrejme, i s realizanymi firmami,
cenu ludskej prace?

Novovzniknuty trnavsky Stavoprojekt
uz v prapociatkoch pri jeho ¢innosti

v podstate zapasil s nedostatkom
priestoru. Bol roztrdseny na viacerych
miestach v Trnave. Neskor sa konsoli-
doval koncentrovanim do spolo¢ného
objektu urc¢eného iba pre jeho ¢innost
na Halenarskej ulici v historickom
jadre CMZ (Centralnej mestskej zony).
Tu vznikli vyborné podmienky pre
komplexni timovd pracu. To nesporne
vytvorilo uz i solidny profesionalny
pendant konkurencnych pozicii s inymi
slovenskymi projektovymi Ustavmi

s jednozna¢nym posunom ku kvalite
dusevnej prace. Bol to velky subjekt
zastUpeny najvacsou koncentraciou
vysokoskolsky vzdelanych ludi. Nové
integrované prostredie vytvorilo zaklad
novej dimenzie ceny duSevnej lud-
skej prace, stale nedocenenej najma

v pozicii kreativity a vztahu k posla-
niu liSiacemu sa zasadne od pojmu
zamestnanec...

Ako prebiehala vnitorna spolupraca
medzi Vami a Vasimi kolegami? MozZete

opisat tieZ na konkrétnom projekte,
pokial'je to prirodzenejsie.

Pocas mojho posobenia

v Stavoprojekte Trnava sme aj so
svojimi kolegami a spoluZiakmi zo
SVST a VSVU spolupracovali najmi
na atypickych priamych zakazkach

a projektoch vyhranych satazi. Mnohi ti
spoluziaci, ktori do Trnavy prisli, museli
pre nesplnenie poziadavky pridelenia
bytov z Trnavy napokon odist. Bol to
Cas vasne vytvarat nové kreativity tva-
rovania hmoty, urbanizmu, pamiatkove;j
zbny s posvatenim projektovanych

diel fenoménom umenia nepozna-

juc cas, noc Ci den, zaspavajuc nad
zapichnutym vytahovatkom ¢i roz-
liatym tuom. UZasné. To bol nas ¢as
symbidzy Cloveka a oakavaného diela.
Cas nasho poslania nadeje, sklamani

z davu a najméa osobnych presvedci-
vych vitazstiev. Cas vyhravanych stta.
Jednym takym konkrétnym projektom
okrem mnohych dalSich bol aj Dom
kultdry, s ktorym som zaspaval a vsta-
val 15 rokov, Zal Uspechy, ale i hanu

z nepochopenia davu nevidiaceho cez
detail krasu panoramy a inych dimenzii
vnemu im nepoznaného sveta. Trnava
tazko znasala ,,Netrnavcanov®, ,sedla-
kov“... Prvykrat som sa stretol s Trnavou
cez Nadasi-Jégého. Vedel som, Ze ma
¢aké Sangala. Odpor Trnavy k beténu,
hmote 20. storocia mi bol dlho osudny
k aklimatizacii blizSej k fenoménu
futbalu ako k studenej hmote!

Od roku 1981 do 1990 ste pdsobili ako
¢len vo viacerych umeleckych komi-
siach SFVU. Ako spitne hodnotite tito
¢innost? Vedeli by ste v skratke popisat
proces hodnotenia?

Myslim, Ze okolo roku 1980 som

bol ako jediny zamestnanec celého
Stavoprojektu Trnava (vratane ateliéru
Piestany a Trencin), ktory mal ukonce-
né dve vysoké 3koly, t. j. SVST odbor
Architektira a nasledne umelecké
vzdelanie na VSVU, oficidlne Zvizom
slovenskych architektov a Zvazom
vytvarnych umelcov menovany do
komisie Slovenského fondu vytvar-
nych umelcov do polohy podpredsedu
komisie pre GZitkové umenie a di-
zajn, s pdsobnostou pre Bratislavu

a Zapadoslovensky kraj. Za predsedu
bol menovany narodny umelec Tibor
Bartfay. Komisia vyberom naprosto

oslobodena od tarchy ideoldgie mala
dalich 10 ¢lenov osobnosti z umel-
cov a architektov celého Slovenska.
Posudzovala navrhy realizacie a schva-
lovala vytvarno-architektonické

diela takmer 10 rokov (1981-1990). Jej
existenénym zmyslom bolo podporo-
vat vytvarné umenie umelcov v plnom
rozsahu ich bytostne tvorivého Zivota,
z prostriedkov istého percentualneho
podielu z nakladov na vytvarné diela
zakotvenych v zakone najma vo vdzbe
investi¢nych nakladov kazdej stavby,
rekonstrukcie ¢i zmeny stavebnych
diel, cez tzv. Hlavu V. Je len na Skodu,
Ze tento politicky svet plny prazdnych
re¢i podobnu aktivitu nevie presadit
pre umelcov aj v dnesnej dobe!

Co bolo va$ou hlavnou motiviciou

v tvorbe?

Pravda, Cistota, vyvazenost, odvaha

a nezavislost ako spolo¢ny menovatel
- sloboda.

Co pre vas znamend sloboda v procese

tvorby?
Nazvime to zivot.
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v Trencine,
dna 6. 4. 2020

Narodena 29. 5. 1952, Kubra ® SPSS v Tren&ine (1967 —1971) ® Stavebna
fakulta SVST v Bratislave (1971 —1976) ® Stavoprojekt Trnava, ateliér 03

v Trencine (1976 —1989) ® Agrostav Trencin (1989 —1991) @ SPSS Emila
BelluSa v Trencine (1992 — 2015) ® Prace na tvorbe pripravnej a realizacnej

dokumentacie: zastavovacia Sttdia DIhé Stvrte, Kamenné, Myjava e
zastavovacia Stadia Hostaky, Javorinska, Mnesice, Rojkova, Nové Mesto
nad Vahom e zastavovacia Stddia RD, Skalka nad Vahom e bytové domy
Brezova pod Bradlom, Stara Tura, Nové Mesto nad Vahom, Trencin,
Nems3ova, Myjava e rekonstrukcia a pristavba kina, Valasské Klobouky e
bytovy dom pre telesne tazko postihnutych, Trencin ® materské Skoly
Stara Tura, Zlatovce, Nemsova e Klenoty, Dom sluZieb a Sporitelfia,
Stara Tura e rekonstrukcia Sporitelne, TrenCianske Teplice

Lucia Tothova: Smiem sa na zaciatok

opytat, v ktorom roku ste vlastne
dostudovali a v ktorom nastupili do
praxe?

Alexandra GabriSova: Ja som v se-
demdesiatom prvom skoncila stredn
Skolu, vzapati som isla do Bratislavy
na Stavebn fakultu a potom som po
piatich rokoch skoncila. A v sedem-
desiatom Siestom som nastUpila ako
projektantka do Stavoprojektu Trendin,
stredisko Trnava, tak sme sa oficialne
volali. Neskér, neviem presne v ktorom
roku, sme sa stali samostatni, sme sa
odtrhli. Neskoro, ale predsa. Myslim,
Ze to trvalo velmi kratko.

Dakujem, totiZ hladala som vés na
Zozname zamestnancov a nebola
som si istd, od ktorého roku ste tam
evidovana...

Ano, ano, nastastie som tam.

Pred malou chvilou ste spominali aj na
Studium strednej Skoly, Studovali ste
uz tam v odbore?

Ano, u vasho starého otca predsa,

u pana profesora Blichu...

Ale pokial' viem sprdvne, mdj stary otec

profesorom nikdy nebol (smiech).

Nie, nebol, ale vtedy sa tak dosledne
dbalo, aby sa oslovovalo tak, ako sa
vraj patri.

Spominate si, ¢o konkrétne vas udil?
Myslim, Ze to boli dva roky, predmet
architektura...

Mate aj konkrétne spomienky na toto

vSetko naro¢né a pomerne nedostup-
né. Ved uz len fotoaparat zohnat, to
nebolo vobec také jednoduché, takze
oproti dnesku to bolo vietko pracné.
No a pamatam si, Ze pan Blicha nam
zadaval aj také volnejsie tlohy, vlastni
tvorbu a kompozicie, jednoducho do
toho vnasal architektru.

Neskor ste teda Studovali v Bratislave.
Co konkrétne?

Ja som Studovala pozemné stavby,
stavitelstvo, takze som bola projek-
tantka. Po Skole som nastupila do
ateliéru k vaSmu starému otcovi. No
avtom case, presne v sedemdesiatom
Siestom, sa doprojektovaval, alebo uz
Ciastocne aj realizoval, Dom smdtku

v Trencine. TakZe ked som prisla, moja
prva Uloha bola zabezpecenie a za-
teplenie idmrtnych komor. Tam som
navrhovala vlastne technické rieSenie
pre ten interiér. Dom smutku celkovo
povazujem za UZasnu a vyznamn(
stavbu pre Trencin a je skvelé, Ze sa to
presadilo, najma ¢o sa tyka tvaru a cel-
kovej kompozicie stavby. Bolo to velmi
dobre zvolené umiestnenie, hoci ten
terén mal velké stipanie, bol naro¢ny
na zakladanie, urcite vie o tom svoje

aj vasa stara mama (Tatiana Blichova),
ktora riesila jeho statiku. Ja som uz pri-
$la do rozpracovaného projektu, robila
len ta dielCiu Cast, tie tepelné izolacie
zosnulych.

Mate pravdu, ¢asovo to sedi, nakolko

realizacny projekt bol v podstate do
sedemdesiateho tretieho/Stvrtého

rozpracovany.

Stadium? Myslite, Ze predurcilo vasu
cestu k architekture?

Predstavte si deti zo zakladnej Skoly,
pridu a nevedia, takZe nas vlastne
usmernil, ¢o mame kde Cerpat, aké
informacie, akou formou atd’. Zhodou
okolnosti som robila trencianske farské
schody, pricom som sa naucila kus
historie, ako a na ¢o sldzili, naudili sme
sa zameriavat, fotit, celkovo dokumen-
tovat... V tom Case sa nam to zdalo byt

Ano, ano, tak nejak, hovorim, to sa
mozno projektovalo a dopracovavalo,
ked' uz stavba beZzala. Ako zaciato¢nik
som tieto veci velmi nevidela, to som
len dostala Glohu od vedlceho projek-
tanta, resp. vedlceho skupiny.

Na aké dalsie ulohy si v ateliéri starého

otca spominate?
Potom sa vlastne robila Stara Tur3,

ktora bola predmetom zaujmu nasho
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ateliéru vo velkom, takZe tam som
pracovala na Dome sluZieb, samo-
zrejme opat spolu teda s Jankom (Jan
Blicha, pozn. autorky). Bohuzial, ked'
som sa tam po Case iSla pozriet, tak
som zrazu zistila, ako sa to vyuZiva inak
ako to bolo navrhnuté, a tym padom to
vlastne vyzera, Ze to nebolo doriesSe-
né, Ze to, na ¢o sme kladli doraz, aby
bolo funkéné, tomu zmenili funkciu

a pdsobi to absolitne nevhodne. Dalej
sme pracovali, samozrejme, najma na
roznych bytovych domoch, vsak nako-
niec cely Stavoprojekt bol k tomu, aby
projektoval pre mesta, dediny, prave
tato bytovi zastavbu, a teda aj vietky
sluzby a vsetko, ¢o bolo potrebné na
zariadenie a vybavenie Zivota v urce-
nom okrsku. TakZe sme robili Star(
Turd, tam toho bolo velmi vela, chodili
sme tam Casto na vselijaké obhliadky,
staveniska, alebo uz potom autorské
dozory, tak tomu bolo. Potom tam boli
obchody a sluzby, to bolo medzi taky-
mi panelakmi, medzi ¢inZiakmi. Dalej
to potom bola Myjava, najma sidlisko
Kamenné, ja som este robila aj sidlisko
DIhé Stvrte. Pamdtam si tieZ jedno, ne-
viem uz, ako sa volalo, ale bolo priamo
v meste a bolo mi to neskutocne [(to,
lebo ked som tam bola a videla som,
Ze sa tam asanuju krasne staré domy...
Nemohla som vo svojej pozicii nijako
pomoct. A nie iba mne, viacerym nam
to bolo [Gto. Robila sa tieZ individualna
bytova vystavba, najma v Nemsove;j,
tam to vlastne aj stoji, dokonca aj $kol-
ka sa tam robila. Bola to ind situdcia,

k dispozicii boli len panelové domy,
ktoré boli velmi obmedzujlce, najma
z toho hladiska, Ze dodavatel uril fi-
nancny rozpocet, kolko ma objekt stat
a muselo sa to dodrZat. TakZe tu mohli
architekti vymyslat tiez iné tvarovanie
alebo farebné riesenie. Dodavatel to
potom aj tak zmenil sam a realizoval
sa tak, Ze $lo naozaj o osekavanie
estetiky... Skratka, potom sa krivo
hladelo na projektantov, ale vlastne
nemohli robit iné. Nemohli sme robit
ni¢ farebné, lebo bola len $edéa farba,

bordova a mozno troska oker, ale to
boli tri zakladné farby... A mam pocit,
Ze asi ta Seda farba zanechala vplyv
na stcasnych architektov, ktori v tych
sidliskach vyrastali, lebo teraz je Seda
straSne moderna (smiech).

MozZno to majd niekde v podvedomi...
Tak to je taky moj nazor... Takze to bola
IBV, potom sa robili materské skolky,
pretoZe sa navrhovala aj celkova vyba-
venost, nielen technicka, trafostanice,
to boli potom neskuto¢ne nesympa-
tické kanaly Gstredného kirenia, ktoré
boli niekedy dIhé aj tri kilometre... To
bola nez4zivna praca... Dalej sa robila
tiez Sihot Ill a IV... Potom sme robili
také drobné realizacie, napr. adminis-
trativne budovy pre hydinarne spolu

s roznymi hygienickymi prevadzkami...
Jedna sa mala na Starej Turej robit, to
bohuzial potom padlo, vyrobne r6z-
nych roztokov, taka Specificka stavba,
zdravotnictvo a Skoly sme nejaké robili,
takzZe... Asi tak zhruba vsetko, na ¢o si
teraz spominam.

Vychadza mi z toho, 7e ste mali viac
zaber na tie okolité obce...

No my sme boli vyloZene ako sustre-
deni prave pre tito oblast, Stara Tura,
Brezova, Trencin, Teplice... Robili sme
to stale pod Trnavou, takZze my sme
robili vSetky tie miestne Grady, teda tie
dedinské MNV. Vlastne sa obracali na
Stavoprojekt, tieZ s poziadavkami na
vystavbu Cisticiek odpadovych vod, no
a potom uz zacinalo to, Ze kazda dedi-
na musela mat Gzemny plan, nato sa
doésledne dba aj dnes, a vtedy to prave
zacinalo. TakZe mam pocit, Ze to bolo
tiez vela takychto prac, ktoré sme robili
s vasim starym otcom, tieto Gzemné
plany jednotlivych obci.

Ano, spominam si z jeho archivu na
tieto vSetky, ktoré ste spomenuli.
Okrem toho to bolo, myslim, aj
Omsenie a Nem3ova. Uzemnému planu
predchadzali vzdy tie strasné rozbory,
chodilo sa vlastne po tych dedinach

a pytalo sa, kolko ludi kde Zije a akych
starych, kolko maju zvierat, vSetko sa
evidovalo.

Bolo to spbsobené tym, 7e sa to tvorilo

urbanistu urcite, vsetko premysliet
a vSetko navrhnat komplexne.

Ako ateliér ste vedeli fungovat
samostatne alebo ste museli v ram-
ci urcitych realizacii komunikovat

nanovo, tak sa vlastne aj mapovala celd

a spolupracovat s inymi projektovymi

situdcia?

Ano, my sami sme sa prvykrét s tym
stretli, tie dediny nemali Ziadne
Gzemné plany, to sa urcovali intravi-
lan, extravilan, ¢o vSetko bude a kde...
TakZe to bola taka mravencia praca,
lebo vlastne cely ateliér musel chodit,
aby sa tie informacie od ludi ziskali.

Ked'sa pracovalo na izemnych pla-
noch, ako je napr. Stara Tura, ktoru
spominate, ako pri nich vznikali tieto
mensie architektonické zadania?
Robili sa priebeZne alebo vznikali az
nasledne?

To vSetko vlastne ten urbanista, archi-
tekt, musel premysliet, ¢o vSetko tam
je potreba... Vychadzalo sa z plochy,
kolko ma byt hustota obyvatelstva,
ztoho vychadzalo, aké percento bytov
je potrebnych, potom sa navrhli k tomu
prislusné druhy bytov, troj-, dvoj-, jed-
noizbové, k tomu sa dalej navrhovalo,
kolko tam musi byt miesta v skélkach,
potom zas kolko ma byt skolok, ked'je
urcity pocet obyvatelov, kolko ma byt
napriklad parkovisk... Napr. parkoviska
sa, myslim, pridelovali az na tri a pol
¢loveka, ak sa nemylim. Potom sa tam
navrhovali, samozrejme, sluzby, posta,
okresny ¢i mestsky urad, ak bolo treba.
Jednoducho komplexna starostli-

vost o toho Cloveka, aby vlastne v tej
lokalite bolo vsetko, o je potreba.
Samozrejme sa tam rieSila aj doprava,
aby sa ludia vedeli prepravit, takze
nadvadznost na predpokladané praco-
visko alebo do mesta. Useky bolo treba
navrhn(t tak, aby to spifialo kritéria,
Co sa tykalo dochadzky vzdialenosti

a reSpektovalo sa vsetko potrebné

z toho urbanistického hladiska. Viem,
Ze napr. sila vetrov bola doleZita, ked'
sa smetiska alebo cintoriny navrho-
vali. Bola to velmi pekna praca pre

dstavmi?

Spravna otazka, lebo nie vzdy sme

mali vSetkych profesistov, ktori boli
schopni a vhodni pre dand realizaciu.
Alebo ak to boli nejaké velké, napriklad
vymennikové stanice, alebo nejaké
naro¢né technologické zariadenia,

tak sa oslovovali projektanti z inych
projekcii. Viem, Ze z Keramoprojektu
nam robili nejakd, myslim vysokotlako-
vl plynovu stanicu... Jednoducho také
veci, ktoré uz boli Specialne techno-
logicky naroc¢né, sa davali robit aj do
inych projektovych organizacii.

Pamatate si z Trendina eSte nejaké
dalSie projektové Ustavy, ktoré tam
fungovali, okrem toho Stavoprojektu,
a tiez prave spominaného

Keramoprojektu?
Pamatam si Texting, robil pre textilné

fabriky, vyrobné haly a administrativne
budovy, oni boli zamerani prave na

tl textilnd vyrobu a vsetko to, ¢o sa

k tomu pridruZovalo.

Zrejme tieZ z dévodu, Ze v rdmci celého

Slovenska bol préve Trenéin zamerany
na textilny priemysel.

Bolo tu aj generalne riaditel'stvo
Slovako-textilu a oni potom mali

aj také pridruzené firmy, a to za-
streSovalo celé Slovensko. Bol tu

teda Keramoprojekt, ktory zas bol
zamerany na vyrobu, myslim, pane-
larni, cementarni a tehelni. My sme
boli teda ta obcianska vystavba, to
bola nasa doména. Ob¢ianska vy-
bavenost a vystavba. To bol vlastne
princip vSetkych Stavoprojektov. Prvy
Stavoprojekt bol v Bratislave, z toho sa
odtrhla Trnava, z nej sa odtrhol Trencin
a neskor v Piestanoch bol jeden ateliér,
ale ten bol, myslim, Cisto urbanistic-
ky. A pokial' sme nemali kapacity, tak
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sa davalo aj do inych ateliérov, teda
napriklad sa niektoré veci dali robit do
trnavského Stavoprojektu, jednodu-
cho sa im vyclenili hodiny a takisto sa
spolupracovalo s projektantmi aj z na-
Sich stredisk. Napriklad Stavoprojekt
PreSov vyrabal typologické podklady,
ktoré sme potom skladali vlastne ako
také lego. Podobne fungoval Statny
typizacny a projektovy Gstav a myslim,
Ze v Bratislave takyto Ustav existoval
tiez, ale neviem, na o sa oni zameria-
vali. Kazda oblast mala totiz inaksiu
konstrukénd sdstavu, my sme mali tato
B70-ku, ale boli tu este konstrukéné
systémy To6B-écky. To bol vlastne
vsetko panel. To uz potom frcalo
naozaj velmi rychlym tempom, vsetko
to muselo byt zabezpecené. Bolo to,
myslim, aj obmedzené, Ze ta panelaren
musela byt vzdialena, nie som ista,

ale zhruba 40 alebo do 50 kilometrov.
Vtedy sa vlastne vsetko vozilo, auta
chodili s tymi stenovymi blokmi stale.
Niektoré panelarne este existujd, ale
st skor orientované na lahké stavebné
hmoty. Na Zahori to boli predovsetkym
porobetdny, plnobetdny, pre ktoré tam
priamo maju materialy, ktoré tazia.
Teraz je doba monolitickych stavieb.
Vidite, stale iba domieSavace (smiech).

A mate teda pocit, Ze aj po tej ludskej
stranke bola ta spolupraca rozdielna

ako po tom osemdesiatom deviatom?

byt aj nejaké financné ujmy, ked nieco
niekto nespravi a bol na to termin, tak
sme sa vzdy snazili terminy dodrziavat,
samozrejme. Ja si ale nem&zem sta-
Zovat na nejaké prieky ¢i nezhody, ak
boli skriepky, Ze sme sa pohadali, ked'
niekto zabudol na nejakd dieru, vzdy sa
to rieSilo normalne, sa pokricalo a zas
bolo dobre. Mam pocit, Ze tym, Ze ti lu-
dia boli stale spolu a preZivali tie bezné
starosti svojho Zivota, sme vedeli

o kazdom vsetko (smiech). Tak sme sa
zbliZili viac, ale teraz uz to tak nemdze
byt, doba je ina. Mali sme vyhodu, Ze
sme boli v meste ako projekcia.

Kde ste vlastne ako ateliér sidlili?

Sidlili sme na Hornom Sianci, tam,

kde je teraz Univerzitna kniZnica, ale
spominam si, Ze niektori boli dokonca
na Vajanského ulici. Takze my sme boli
v centre, skratka sme Zili tym mestom
a v tom Case sa prave asanovala
Hviezdoslavova ulica. Ked'sa zacinalo
burat a eSte tie domy stali, v niekto-
rych boli prekrasne veci, ktoré sme
Casto aj s Jankom chodili tzv. rabovat.
Na tie povaly sme chodili, tam sa kade-
¢o naslo, to boli zazitky. Bolo to v ramci
pracovného casu, ¢o sa nemalo, no ale
tak (smiech)... Robota bola vzdy urobe-
na, ked'bolo treba, takZe sa prepacilo,
ked'sa takéto ulety spravili.

Bolo vam teda tychto asanacii [Gto?

To boli priatelské vztahy, ked sme
pracovali. Jednak robili vSetci v jednej
organizacii, a vlastne to tak bolo aj
premyslené, lebo vzdy boli stano-
vené hodiny, kolko na tej stavbe sa
robilo. My sme pripravovali podklady
pre rozne profesie, pre elektrikarov,
kiarenarov, vzducharov, no a oni na tom
dalej pracovali. Takze ked' som maré-
dovala, mala som vycitky, Ze nespravim
pracu, na ktorej chct pracovat uZ dalsi,
takZe tam ta nadvaznost vzdy bola. A aj
preto, nielen Ze sme chceli, ale sme

aj museli vychadzat dobre, lebo zas

ak by jeden nieco zdrziaval, druhy by
nemohol pracovat. Myslim, Ze mohli

Neskutocne, okrem toho, mna sa to
bytostne tykalo, lebo prave my sme
mali na tej ceste rodinny dom. TakZe to
bolo velmi smutné, lebo otec vlastne
16-ro¢ny dom, ktory dokonil, ten
zbdrali. Vtedy boli tie podmienky také
nie moc vhodné pre ludi, Ze financné
ohodnotenie bolo velmi nizke, vlastne
smiesne, za to sa nedal kipit dom.

TakZe kompenzacia nebola Ziadna?
Bola, ale... Dostali sme Statny byt, ale
kedZe boli len rodicia, uz nemali deti,
tak dostali len dvojizbovy. Strasna kriv-
da to bola, rodicia sa narobili, nakoniec
o vSetko prisli a dostali dvojizbovy byt.

Tento ani nebol ich, a to bolo na tom
smutné. TakZe ked odisli, ten byt sme
museli odovzdat.

Aké bolo vase dalSie pésobenie

po roku '89?

Ja som 1. septembra dostala ponuku
ist robit do Agrostavu, kde som aj
nastlpila ako hlavna projektantka sku-
piny. Bola to velmi lukrativna ponuka,
financne nakoniec to bolo dobré, bolo
to blizko méjho byvania, mala som
malé deti. Trocha som sa obavala, lebo
to bolo tplne nieco iné ako som do-
vtedy robila. Boli to polnohospodarske
stavby a s tym som nemala skisenost.
Zhodou okolnosti potom mali zase

oni také prace robit, ktoré nevedeli,
pretoZe sa skor tykali obcianskych
stavieb. Predtym robili kraviny, haly pre
osipané, jednoducho to, ¢o polnohos-
podarstvo vyZadovalo. TakZe som aj

po dvoch rokoch prestupila opit do
inej prace. Zacala som v devatdesia-
tom druhom ucit na strednej Skole,
ked'vlastne Janko skoncil a ucila som
tam architekturu (smiech). Opat som
ho nasledovala. 15 rokov som ucila
vSetky tie architektdry na strednej
priemyslovke (smiech). Velmi vela mi
pomohla prave praca v tej projektovej
organizacii, lebo ¢lovek prisiel do styku
nielen s tym navrhovanim, ale potom
aj s tou realizaciou. Pridete, zo stavby
zavolaju, Ze Cosi sa robi, tak ten ¢lovek
bezi ustrachany, Ze ¢i ¢osi nezabudol,
to st také stresové situacie, ¢o sa mi
tiez, samozrejme, stali. Myslim ale, Ze
ta stavarina je prave v tom pekna, Ze
viem, Ze niekde tam som prilozila ruku
k dielu.

Spominali ste mi tieZ, Ze Castokrat

nie je na projekte vase meno,
preco tomu tak bolo?

Ano, niekde nie som napisana, ako
keby som tam ani nerobila (smiech).

Aj na realizaciach, na ktorych ste
vlastne pracovali?

Ano, dno, a to som nerobila iba
kreslicku. Bohuzial, vtedy sa viac
uprednostiiovali muZi. Viackrat mi
aj $éf povedal: ,,Co ty chces, aky
plat, ved muz je Zivitel rodiny, tak
mas smolu, aj ked robis to isté.”
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v Trencine,
dna 30. 5. 2022

narodeny 11.12. 1951, Bratislava ® Stavebn4 fakulta SVST v Bratislave,
stavebny inZinier (1972 —1976) ® SPTU, Bratislava (1976 — 1977) ® VSVU
v Bratislave, akademicky architekt (1977 —1980) ® vedici Oddelenia
Gzemného planovania a architektiry, MsNV, Trencin (1980 —1983) @
veduci architektonickej skupiny, Stavoprojekt Trnava, ateliér Trencin
(1983 —1990) ® projektant, SZCO (1990 —1995) ® Vyber z tvorby: Dom
smutku, Horné Srnie (1990) ® Dom smatku, Kubra (1989) e polyfunkény
objekt, Trencin (1993) ® rodinny dom, Kubra (1997)

Lucia Téthova: Na zaciatok by ma
zaujimala vasa cesta k profesii
architekta vobec...

Igor Mrva: Ja som chcel byt povodne
maliarom. Chodil som do r6znych
pripravnych $kél, do ludovej Skoly
umenia, tl som aj absolvoval, mal som
aj nejaké vystavy. Viem, Ze som vyhral
jednu vystavu v Cine a dostal som vel-
ka sadu olejovych farieb, ¢iZze som bol
vcelku Gspesny. Tak som sa po stredne;j
Skole, terajsSie gymnazium, prihlasil na
VSVU, kde som sa hlasil na malbu. Tam
ma nezobrali, tak som premyslal nad
inymi moZnostami. Vzdy som bol dobry
v deskriptive, geometrii, matematike,
fyzike, to mi nikdy nerobilo problémy.
Otec bol stavbar, dedo takisto, tak som
sa prihlasil na Stavebn fakultu. Prvy
ro¢nik som Uplne odignoroval, pripra-
voval som sa na VSVU, kde som chcel
ist eSte raz na skasky. Opat ma nevzali,
nechcem hodnotit preco, ale zmdjho
pohladu tam boli samé dcéry a syno-
via akademickych maliarov. Myslim,

ze malokto z ,,obycajnych ludi“ mal
Sancu. A tak som pokracoval v stadiu,
kde som musel spravit v septembri
vsetkych desat skdsok, lebo, ako som
hovoril, odignoroval som to. Po tretom
roCniku som sa skdsil opat prihlasit

na Vysoku $kolu vytvarnych umeni,
tentokrat na architektiru, kde brali
dvoch z tridsiatich. Talentovky som
spravil, ale po Gstnom pohovore mi
prislo vyhodnotenie, Ze dali prednost
inému uchadzacovi. Medzitym som
skondil Stvrty ro¢nik stavbarciny a dalsi
rok som opat iSiel na skasky, kde som
opat spravil talentovd cast, znova mi
prislo negativne vyhodnotenie prijatia.
Tak som dokoncil piaty ro¢nik, odpro-
moval som, dostal som diplom a opat
iSiel na skasky, kde mi opét prislo, ze
teda spravil som talentovky, ale znova
dali prednost inym uchadzacom. Tak
som sa zamestnal na SPTU (Statny
projektovy a typizacny Ustav) a po roku
si hovorim, Ze idem to predsa znovu
skusit. Lebo ja tvrdim, Ze ked' nieco
¢lovek ozaj chce, tak by mal vytrvat

a ist si za tym. Vacsine ludi, ked'sa

to nepodari, tak skoncia, ale ja som

v tomto smere ako buldog. Tak som

si povedal: ,Ja tam budem chodit ako
na klavir.“ Zasiel som ale pred tym za
architektom Kuzmom, ktory bol potom
aj mojim pedagégom, s tym, Ze som
trikrat spravil talentovky a trikrat mi
prislo, Ze ma nezobrali na architekturu,
lebo dali prednost inym uchadzacom.
Pan Kuzma, v tom Case este docent,
dnes uz nebohy profesor, mi povedal,
Ze dobre, Ze ked' spravim talentov-

ky aj Stvrtykrat, Ze ma teda zoberu.
Talentovky som spravil aj Stvrtykrat

a kone¢ne ma zobrali. Nasledovali asi
najkrajsie roky mojho Zivota. | ked
som bol vtedy uz Zenaty, mal som
malého syna, takZe to Stadium nebolo
také Gplne jednoduché. Do ro¢nika
nas vzali dvoch, mria a Luba Dzambu.
Lubo, hned ako skoncil $kolu, emig-
roval a dnes Zije v Kanade, takZe na
Slovensku som ostal z toho ro¢nika
sam. Tym, Ze som uZz bol skonceny ako
stavebny inZinier a celkom pekne som
pisal, tak si ma pan docent vybral, aby
som mu pomahal pri jeho sttaZiach

a projektovych pracach. Cize vlastne
celé tie roky, ¢o som tam Studoval,
som robil aj pre neho. Ja stale hovorim,
Ze som sa viacej naucil pri tej praci na
jeho sutaznych navrhoch ako v sa-
motnej Skole. Na Skole sa mi vcelku
darilo a pocas $tudia som dostal cenu
Slovenského fondu vytvarnych umeni
za architektonickd tvorbu.

Pamadtate si aj nejaké konkrétne
projekty, na ktorych ste robili s paAnom
Kuzmom?

Pamatam si rekonstrukciu Reduty

v Bratislave, pamatnik v Prahe na
Vitkove, a ten treti si uZ veru ani presne
nespominam. Bola tam eSte taka
zaujimavost, Ze nikdy nechcel popiso-
vat Sablénkami. Lebo jeho nazor bol,
Ze popis Sablénkami je prilis neosobny,
sterilny a Ze ked'vies pekne pisat, tak
to rob rucne. Ja som mu vtedy spo-
menul, Ze moja Zena pise este krajsie

N
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ako ja, tak ju vyskuisal, a neskor ona
popisovala vsetky Kuzmove sutaze.
Takto som sa dostal k architek-
tare. Povedal by som, Ze svojou
tvrdohlavostou.

Ked'sa eSte vratim k vaSej praci

v Statnom projektovom a typiza¢nom
Ustave, tam ste spominali, Ze ste pra-
covali asi rok, je tak? CiZe to bola pre
vas skor taka prechodna stanica?
Ano, tam som bol presne rok, ked' som
skondil stavbarcinu, tak som isiel tam
a robil som stavebného inZiniera, na
starosti som mal vykonavacie projek-
ty. Ale hned, ako bola moZnost, som
iSiel znovu na prijimacky. Nasledne
po skonceni Skoly som odisiel do
Trencina, ¢o bolo v roku 1980.

Po prichode do Trencina ste pracovali
pre Utvar hlavného architekta, je tak?
To bolo tak... ESte ked som pdsobil

v Bratislave, tak v dnes uz svetozna-
mom, vtedy novopostavenom
Pentagone, sme so Zenou dostali byt,
resp. mall garzonku. Aj ona pracovala
na SPTU, tam sme sa aj zoznamili. Ked
som skon il Skolu, iSli sme na takzva-
né stavebné druzstva, manzelka bola
¢lenkou, kde sme sa pytali, za ako dlho
mozeme dostat byt. No a tam ndm
povedali, Ze nakolko sme byvajlci
¢lenovia, tak asi za dvanast rokov.

Ked' som si predstavil, Ze chceme mat
dalSie dieta... Tak sme sa rozhodli, Ze
ideme kdekolvek, kde nam daju byt.
Vedel som, Ze ked p6jdem do Statnej
spravy, vtedy mestsky narodny vybor
bola $tatna sprava, tak Ze dostaneme
byt. Tak som zobral noviny a vyslovene
som pozrel inzerat. Prave vtedy hladali
architekta v Trencine a v Poprade.
Viybrali sme si Trencin. V tom Case tu
bol Mokran podpredseda mestské-

ho narodného vyboru. S nim som

sa stretol, povedali sme si ¢o a ako,

Ze jasné, ale Ze potrebujeme niekde
byvat. Mali sme dostat trojizbovy

byt v tom panelaku nad JuZzankou,
ktory sa zostval, neviem ¢i si vy na to

pamatate, mozZno ani nie. No a potom
si ma Mokran znova zavolal a hovori
mi: ,,No, pan architekt, viete, s tou
bytovkou to bude asi dlhSie trvat, ale
ak by vam to nevadilo, tak by sme vam
vedeli dat iny byt, len neviem, ¢i vam
bude vyhovovat, lebo by to nebolo

na Juhu, ale na Sihoti IV, st tam Gplne
nové byty.“ Tak sme dostali skutocne
pekny Stvorizbovy byt na Sihoti IV. Bol
Gplne novy. My sme tam boli Gplne
prvi najomnici. Nastahovali sme sa
tam eSte pred kolaudaciou. Ten byt bol
hned pri Vahu, z okna sme pozerali na
jeho kanal.

A ako dlho ste priblizne na tom
odbore zotrvali?

Bol som tam asi tri roky, dostal som
oficialne poziciu Vedlci oddelenia
Gzemného planovania. Ignac Trska bol
mojim $éfom, on bol vediicim odboru
Gzemného planovania a architektury,
alebo tak nejak sa to volalo. A po troch
rokoch som uZ mal toho Gradnicenia
dost, tak som sa rozhodol, Ze odidem
aisiel som do Stavoprojektu. Cize

v 1983 som odiSiel do Stavoprojektu,
tam som sa stal veddcim architekto-
nickej skupiny.

Pre vds sa tam vytvorila nova skupina
alebo ste to po niekom preberali?
Viytvorila sa nova skupina, trochu sa to
prerozdelilo. Chodili tam mladi archi-
tekti, napriklad dnes uZ docentka Janka
Betakova. Ta prisla ku mne, ja som ju
zaucal, Cize robila v mojej skupine.
Neskor prisla este jedna architektka,
na ktorej meno si uz ani nespomeniem,
ta tam bola len chvilu, takd mlada
kocka.

TakZe vy ste tam pracovali vlastne az
do konca existencie Stavoprojektu?
Do Uplného zaveru nie, ja som odi-
Siel vlastne ked'sa to sprivatizovalo.
Odisiel som hned, ako sa dalo ist na
volnd nohu.

Pocas vasho pdsobenia v Stavoprojekte

ste sa venovali tieZ stavbe Domu
smutku v Kubrej. Pokial' mam sprav-
nu informaciu, islo o sutaz, ktort ste
vyhrali a podla ktorej aj bola stavba
zrealizovana?

Ano, stavba je realizovana, len nie je
udrziavana. Opadava obklad, drevené
prvky uZ st v katastrofalnom stave.
Co sa da robit. Je tam velmi zaujimavy
podhlad a svietidlo, ktoré robil sklar
Peto Lehocky. Je to v podstate svetlik,
ktory sa sklada z trubic zavesenych
nad katafalkom. Tymto dynamickym
stropom som chcel naznacit viny
Zivota, ktory vlastne nie je nikdy
hladky. Nasvietené st len steny,

v strope nie je Ziadne iné svietidlo.
Lavice a cely interiér som robil cez
Dielo. Neskor som este navrhol Dom
smutku v Rakoluboch, ktory nebol,
Zial, zrealizovany, a taktiez v Bo$aci,
ktory zrealizovany je. Za moju najvy-
darenejsiu realizaciu povazujem Dom
smutku v Hornom Srni. Tato praca bola
velmi pekna, nakolko sa starosta obce
vyjadril, Ze vObec nevie, ako to ma
vyzerat, a aby som to spravil tak, ako
si najlepsie myslim. A myslim si, Ze to
dopadlo velmi dobre. MoZno aj preto,
Ze som tam mal voln( ruku. Stavba je
cela beténova, pouZil som pohladovy
betdn, k Comu sa viazZe vtipna prihoda,
ktort mi hovoril starosta. Ked' cho-
dili babky z obce na pohreby, tak sa
pytali: ,A kedy sa to uz bude koZo-
vat?“ Mysleli tym omietanie. Stavba je
z Sedého cementu, vnitorna galéria

z bieleho a ten pohladovy betén ma
odkazovat na cementareri v Hornom
Srni. Trojuholnikovy tvar vySiel z tvaru
pozemku, na ktorom dom smutku stoji.

A ako ste sa vlastne k téme domov
smutku dostali? Vo vasej tvorbe sa stali
akousi prioritou, malo to vy3$si zmysel?
Dostal som sa k tomu tak, Ze ten pan
starosta Horného Srnia bol kamarat
mojho suseda. A ja ked som staval
rodinny dom v Kubrej, tak drevené

okna nam vtedy vyrabali v Hornom

Srni, lebo on tam mal drevarstvo,
velkd drevarsku vyrobu. Takze robili

aj pre suseda, aj pre mna, lebo moj aj
susedov rodinny dom som projektoval
ja a vyrabali tie okna pre nas naraz.

A ako sme tam chodili a bavili sa, zrazu
slovo dalo slovo, Ze idl stavat a Ze by
potrebovali nejakého projektanta. Tak
som povedal, Ze ved'ja som projektant,
dom smutku som sice eSte nerobil, ale
nie je problém. Tym sa Dom smdtku

v Hornom Srni stal mojim prvym. No

a tak som spravil prvy, a potom este
tieto dalsie.

Lakala vas na tychto realizaciach aj
volnost, ktora bola rozdielna od toho,
¢o sa projektovalo na sidliskach?

Ano, na sidliskach sa projektovali
predovsetkym byty. Dodavatelom boli
Pozemné stavby a dodavatel bol odme-
riovany, alebo teda prémie dostavali za
plnenie bytovej vystavby. Obcianska
vybavenost prisla na rad, az ked' uz boli
naplnené byty. PretoZe keby postavili
Skolku alebo jasle, ale nesplnili by

byty, tak by nedostali Ziadne prémie.
Pokial naplnili plan bytov a nedokonili
Skolku, no tak dobre, tak im povedali
»N0 no no“, ale prémie dostali. Prémie
jednoducho boli za byty, preto sa ob-
Cianska vybavenost robila tak neskoro,
nebola prioritou.

N
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Ked'ste boli veddcim ateliéru, bolo
potrebné, pripadne vyZadované, aby
ste vstlpili do strany?

To by nemal kto pracovat, lebo medzi
architektmi bolo pomerne malo strani-
kov. NepovaZovali to za potrebné. A bol
eSte jeden problém. Museli by prijat
do strany urcity pocet robotnikov

v pomere na jedného vysokoskolaka.
Teda ludi so zakladnym vzdelanim, aby
to bolo ,,vyvazené“. Kolko, to presne
neviem, ale vezmite si, kolko mate ludi
v projektovej organizacii, ktori nemaju
ani strednu Skolu? Skoro ni¢, ¢ize ked'
niekto nastlpil do takejto organizacie,
Ze by mu ponukli ¢lenstvo v strane,

to bolo prakticky nemozné, lebo
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nemali to ¢im vyvazit. Veduci strediska
musel byt ¢len strany, vedlci atelié-

ru musel byt ¢lenom strany, riaditel
musel byt ¢lenom strany, namestnici...
To ano, tito vrcholovi, ale ti vykon-
ni... Architekt v Stavoprojekte bol len
vykonnym pracovnikom, ktory makal.
To je, ako by som to povedal, ako mu-
rar na stavbe, ten proste maka.

Vedeli by ste porovnat neskor(
povojnovil tvorbu so sii¢asnou
architektirou, pripadne s tym,

¢o nastalo v 90. rokoch?

Ono to bolo iné v 90. rokoch a iné je
to v sti¢asnosti. V tych 90. rokoch bolo
citit vSseobecné uvolnenie...

Eufériu?

Ano, taka euféria, vnatorny hlas:
~Podme ukazat, Ze aj my to dokaze-
me.“ Nemusim mat pravdu, ale myslim,
Ze diktat dodavatelov teraz prevzali de-
veloperi. Ich myslenie by som definoval
heslom: ,Ja to platim a ja to chcem mat
takto.“ A architekti robia tym padom
sklenené krabice, lebo developer chce
mat sklenené krabice.

N
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v Piestanoch,
dna10.7.2021

19.11.1934 — 25. 9. 2023 ® SVST FA a PS, Bratislava, inZinierske $tadium
(1953 —1959) ® Slovensky Ustav pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody v Bratislave (1959-1960) ® Projektové stredisko pre
Ceskoslovenské statne kipele a Zriedla na Slovensku, Piestany a (po
reorganizacii) piestansky ateliér 06 STVUZ Praha a napokon ateliér 04
Zdravoprojektu Bratislava so sidlom v PieStanoch (1960-1975) @ Stavebna
fakulta SVST, Bratislava, externy pedagdg (1965-1969) ® Stavoprojekt
Trnava, stredisko PieStany, ateliér o7 (1975-1988) ® Pamiatkovy

Gstav SR (1989 —1993) e Stavebna fakulta STU, Katedra architektdry,
Bratislava, externy pedagdg (1998-2000, 2006-2007) ® Viyber z tvorby:
Administrativna budova riaditelstva kdpelov a posta v kipeloch Slia¢
(1971) ® Klpelno-rekreacna oblast Margita-llona, Levice (1973) ®
Balneoterapeutické zariadenie Zavodov 29. Augusta v Malych Bieliciach
(1974) ® Zdravotné stredisko, Hronsky Beradik (1976) ® Poliklinika

v Medzilaborciach (1977) ® Zdravotné stredisko v Lamaci (1977) ® Internat
zdravotnych sestier, Komarno (1977) ® Dom smitku, Belusa (1978) @
Prevadzkova budova Stavoprojektu Piestany (1982—1989)

Lucia Téthova: V prvom rade mi
dovolte podakovat, Ze som sa aj spolu
s kolegami mohla s vami stretnit, a Ze
ste si na nas nasli ¢as. Pripravila som si
niekolko konkrétnych otazok, ale, sa-
mozrejme, citte sa slobodne rozpravat
o ¢omkolvek. Mam informaciu, Ze tu

v Piestanoch ste boli vy jednou z hlav-
nych os6b, ktoré boli najtvorivejsie

a boli ste akymsi tahiifiom. Ako ste sa
dostali k architekture vobec a ako ten
vas proces vyberu profesie prebiehal?
Lubomir Mriia: Ked nechame bokom
také detské predstavy, tak dlho som
chcel byt strojnym inZinierom, lebo na
tej Orave, vtom mojom rodisku, nikto
mudrejsi ako jeden strojny inZinier,
dokonca taky blizky nasej rodine,
nebol. Tak som si myslel, Ze budem
najmudrejsi, ked budem strojny
inZinier. Ja som bol fluktuant, ¢ize som
zacal gymnazium na Orave, pokraco-
val som v Piestanoch a skoncil som

v Bratislave. V Piestanoch som narazil
na iné moznosti, nez bolo len stat sa
strojnym inZinierom, naucit sa jazyky.
A to sa mi videlo velmi rozumné. Bola
tu pani, ktora ucila prave zapadné
jazyky. Ja som chodil k nej na dva, to
bola francizstina a anglictina, a stalo
sa, Ze pocas vyucovacej hodiny ma
poprosila, Ze nech som chvilu ticho,
lebo do rozhlasu Ze hovori jej brat.

Jej brat bol kunsthistorik a ten cez fu
vedel, kto k nej chodi na tie jazyky

a posielal mi nemecké knihy tykajlce
sa architektury. A tak sa mi zacala ar-
chitektdra nejak cez to pacit. Pre mna
to bola v podstate gotika alebo nieco
na jej rovine postavené... Rimania

a Gréci. Ale v podstate ta gotika, lebo
ta sa dala vidiet aj okolo. Na skolu sme
robili talentové skisky a ja som iSiel
stale s tou predstavou, Ze architektira
je hlavne gotika, tak sa divili, ked' som
odmietol pri prijimacich pohovoroch
ist na tie statiky vselijaké. To sa mi
nepacilo a trval som na tej svojej
predstave architekttry. Nakoniec
som sa tam tak aj dostal. Nebolo
Technickej univerzity, bola Slovenska

vysoka skola technicka. V tom case,
ked som tam nastupil, v 1953, ucili
prevazne Ceski vysokoskolski profe-
sori. Tzv. B-smer boli pozemné stavby
a A-smer bola ta architektdra, a ja som
sa vlastne z tej statiky, teda z toho
B-smeru, presunul na ten A-smer, to
bola taka ndhoda, ktora sa niekol-

ko raz v mojom Zivote zopakovala.
P6sobil som tam neskér tiez ako tzv.
VPS (vedecka pomocna sila), Student,
ktorého zobrali na katedru, aby kreslil
to, ¢o bolo treba. Bol som na katedre
urbanizmu, no a v praxi pre nas nee-
xistovalo, Ze ¢lovek nastlpi, kde chce,
ale tam, kde dostal umiestenku. No

a ja som dostal umiestenku do PreSova
na nejaky vychodny podnik ¢ohosi,
ale ani som tam nenastupil.

No a ako to bolo teda s tym vasim
nastupom do praxe, ked spominate,

Ze ste mali umiestenku, ale nenastipili
ste. Co sa potom udialo?

V piatom, predposlednom ro¢niku
(1957-1958) stddia architektiry sme
mali aj predmet estetika. Na prvej
hodine sa zjavil ¢lovek, ktory sa pred-
stavil ako externy prednasatel estetiky
a poziadal nas, aby sme si pripravili
jeden Cisty list formatu A4, do konca
hodiny vypracovali tému Emil Bellus,
list podpisali a on si ho zobral. Na dal-
Siu hodinu prisiel aj s vyhodnotenymi
pracami a z jedného listu precital moje
meno a vyslovil poZiadavku, aby som sa
postavil. Na dalSich hodinach si ma asi
pozorne vSimal a napokon jedného dria
vyslovil otazku, ¢i by som po skonceni
Studia nemal zaujem nastlpit k nemu
do zamestnania. Odpovedal som, Ze
nemdzem, lebo mam umiestenku kamsi
do PreSova. Odpovedal bez vahania, Ze
o to sa starat nemusim, Ze to bude Glo-
ha preriho. Bol riaditelom Slovenského
Gstavu pamiatkovej starostlivosti

a ochrany prirody (SUPSOP) a problémy
tohto typu riesil mavnutim lavej ruky,
atak som od 1. 7. 1959 vlastnil dekrét
pracovnika SUPSOPu v Piestanoch.

V PreSove som snad doposial' nikomu

N
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nechybal. Po roku som sam zatizil pre-
stapit do strediska pre Ceskoslovenské
Statne kipele a Zriedla na Slovensku,
ktoré tu jedného diia vytvoril architekt
Jan Gazi. Po nejakych dvoch rokoch
nas presunuli pod ,,Studijni, typizac-

ni a vyvojovy Ustav zdravotnickych
zafizeni Praha“, o bol v podstate (stav
pre celé Ceskoslovensko. A potom,
jedného dna naraz vznikol v Bratislave
Zdravoprojekt. Ten najprv patril

pod Stavoprojekt, a aZ neskor sa tplne
osamostatnil.

Bol piestansky ateliér Zdravoprojektu

TakZe vy ste pracovali na vietkych
tychto realizacidch, ktoré ste sem dali?
Ja som pracoval alebo spolupracoval na
vSetkych navrhoch, ale tych realizacii
je malo.

A aky bol v Piestanoch rozdiel medzi
Stavoprojektom a Utvarom hlavného
architekta?

Stavoprojekt je, potazmo bola, pro-
jektova organizacia. Ta nemohla nic¢
schvalovat, na to bol, okrem iného,
Utvar hlavného architekta.

Medzi tymi jednotlivymi ateliérmi

orientovany viac na kipele, alebo
navrhovali aj zdravotnicke

a rekreacné zariadenia?

No, v podstate ano, len viete... Ked'
prejdete tu, toto (ukazuje v knihe)
nie je ani zdravotnicke, ani iné, to je
proste jedno sidlisko, ktoré som vtedy
urobil, a ¢i som na to dal peciatku
Zdravoprojektu, alebo nejaku ind,
neviem. Piestany boli trochu Speci-
fické. Tie hlavné stavby robil v3etky
Stavoprojekt, ale niekolko robil aj
nas Zdravoprojekt. Ja som v pod-
state p6sobil v oboch, najprv dlhé
roky v Zdravoprojekte, neskor po
roku 1975 v novovzniknutom ateliéri
Stavoprojektu Piestany.

Tento piestansky Stavoprojekt sa si-
stredil skor na urbanizmus, alebo nie?
Niekto nas musel zalozit, tak ten, ¢o
nas zalozil, to spravil ako urbanistické
stredisko. Tymto sme mali vynimocné
postavenie v ramci Zapadoslovenského
kraja, no a my sme ho vyuZivali,
samozrejme.

Ale aj tak sa v PieStanoch asi robilo
viac lie€ebnych a kipelnych stredisk?
Ano, len to bolo tak, Ze pociatok boli
takéto malinké stavbicky (ukazuje

v knihe) toho urbanistického strediska.
Asi najvacsia bola tato, ¢o som vtedy
spravil na Sliaci. A tieto veci, z toho sa
nepostavilo ni¢, ale toto je napriklad
Komarno.

trnavského Stavoprojektu, myslim
tym Trnavu, Trendin aj PieStany, boli
nejaké spoluprace alebo nejaka priama

nadvaznost? Alebo si uz kazdy isiel
tak trochu svojou cestou potom, ako
vznikli?

Od istého Casu existovalo v Piestanoch
aj pracovisko bratislavského Centra
urbanizmu a architektdry. Vznik
piestanskej odnoZe bratislavského
Stavoprojektu bol do znacnej miery
Specificky. Mal som akysi podiel na
prichode CUA (Centrum urbanizmu

a architektdry) do PieStan, a potom,
ked ministerstvo tito institdciu
nesetrne zruSilo, domahal som sa tam
s ohladom na zamestnancov napra-
vy. Stacil jeden telefonat moznoze
jediného pritomného ohladupiného
vysokého ministerského dradnika riadi-
telovi trnavského Stavoprojektu, ktory
zhodou okolnosti bol este v praci, hoci
bolo po pracovnej dobe. Na otazku, ¢i
by nechcel mat v PieStanoch detasova-
ny ateliér, odpovedal, Ze by chcel! Ked'
som Siel na druhy der rano do prace,
uZ tam boli pracovnici z Trnavy, $éfovia
kadrového a ekonomického oddelenia.
Spravili sme prevod, a tak popri deta-
Sovanom pracovisku v Trencine vznikol
ateliér o7. Hla, k desiatemu vyrociu
pracoviska sme vydali takyto piestan-
sky kataldg.

N
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v Piestanoch,
dna1.7.2022

Narodeny 25. 4. 1953, Piestany e Stavebni fakulta SVST v Bratislave,
Katedra ekonomiky a riadenia v stavebnictve, inzinierske Stadium
(1971—1976) e Filozoficka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave,
doktorandské stidium (2003 — 2005) ® Stavoprojekt Trnava, urbanis-
ticky ateliér Piestany (1976 —1989) ® vedci urbanistického ateliéru
Piestany, Stavoprojekt Trnava (1989 —1990) ® konzultant v oblasti
rozvoja miest a regidnov (1990 —1997) ® M. E. S. A,, ¢len (1997 —1998),
riaditel (1998 — 2004), prezident (2004 — 2010) ® Komunalne
vyskumné a poradenské centrum, n.o., PieStany, riaditel' (2007 — 2010,
2012 —dodnes) ® splnomocnenec vlady SR pre decentralizaciu Statu
a reformu verejnej spravy (1999 — 2001 a 2002 — 2006) ® veddici
Uradu vlady SR (2010 — 2012)

Lucia Téthova: Na vaSom pribehu

ma popravde zaujalo najmé to, Ze ste
neStudovali architekttru, ale ekono-
miku. Viete mi, prosim, lepSie pribliZit
vas odbor?

Viktor Nizfiansky: Studoval som
ekonomiku a riadenie v stavebnictve
na Stavebnej fakulte SVST Bratislava.
Pévodne som chcel na architekturu,
tam ma nezobrali. VyuZil som moZnost
poZiadat o dodatoc¢né presunutie, ale
ked'to bolo na dobrej ceste, tak som si
to rozmyslel. Ak sa na to pozriem dnes,
tak som urobil dobre a ani architek-
tdra o nic neprisla. Absolvoval som
odbor, ktory bol akousi viehochutou.
Tiez mu hovorili riaditel'sky. V prvych
rokoch predmety ako matematika,
fyzika, technoldgie, pruznost, pevnost,
konstrukcie... neskor viac o riadeni,
organizacii vystavby, ale napriklad aj
uctovnictvo, zaklady prava, socioldgie
alebo politicka ekondmia. Politické
predmety boli, samozrejme, v Case
normalizacie ,Smrncnuté” rezZimom.
Nastastie sme v Piestanoch mohli sle-
dovat viedensku televiziu, takZze som
sa dovzdelaval cez ORF 1a 2. LahSie sa
odolavalo propagande.

V akych rokoch ste teda Studovali?
V 1976 som skondil... &ize '71 az '76.

Po Studiach ste rovno nadviazali na
pracu v Stavoprojekte?

Ano. V Piestanoch sa kratko pred-
tym vytvoril ateliér Stavoprojektu,
ktory zakladal arch. Lubomir Mrria.
MG6j otec s nim predtym pracoval

v Zdravoprojekte, kam som chodil
eSte ako Student na brigady. Ked' som
sa vratil zo skoly, tak ma pan Mrna
prijal, posadil ma za st6l a povedal mi:
, Tu mdzete robit urbanisticki ekono-
miu.“ Pozrel som sa na neho a pytal
som sa: ,,Okej, a to je Co?“ Vraj nech
si to naStudujem... Existovali vtedy
nejaké metodiky a tabulky, ale od
skutoc¢nej ekondmie mesta, vzhla-
dom na vtedajsi politicky systém, to
bolo dost vzdialené. Stavoprojekt bol

zamerany najma na bytovl vystavbu

a s nou stvisiacu vybavenost. V ramci
neho sa piestansky ateliér $peciali-
zoval najmd na izemné planovanie,

ale aj iné strategické dokumenty.
Spominam si napriklad na analyzu
celého Zapadoslovenského kraja.
Zistovali sme, kolko rodinnych domov
je mozné este postavit. Museli sme
navstivit vietkych 780 alebo 800 miest
a dedin, hladat prieluky a volné plochy
v zastavanom Gzemi. To boli v podstate
zabavné prace. Alebo ako sme spolu

s ved(icim ateliéru ziskali celo$tatne
ocenenie za metodiku intenzifikacie
zastavanych Gzemi miest. Myslim, Ze
mnoho veci sa zbyto¢ne po zmenach

v roku 1989 prestalo robit a teraz sa

k nim pomaly vraciame spat.

Ako dlho ste v Stavoprojekte pracovali?
V Stavoprojekte som bol viac ako

10 rokov. Potom som dostal ponuku
odist na Utvar hlavného architekta

v Piestanoch. Spominam si, Ze ma

zo Stavoprojektu spociatku nechceli
na personalnom oddeleni uvolnit.
Vtedy to bolo tak, Ze ked'ste niekam
chceli ist, tak novy zamestnavatel
musel napisat Ziadost, Ze vas chcd,

a eSte k tomu bol potrebny papier

od vasho zamestndavatela, Ze sthlasi.
V Stavoprojekte tie dva papiere od
seba oddelili a povedali, Ze Ziadost nie
je uplna. Skratka obstrukcie. Nakoniec
som predsa len odiSiel a na Gtvare som
bol do osemdesiateho deviateho, Cize
asi tri roky.

N
N
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A vedeli by ste porovnat naplr prace

v ateliéri Stavoprojektu s pracou na
Utvare hlavného architekta?

To boli dva rozli¢né svety.

V Stavoprojekte som sa zlcastrnoval
procesu z polohy projektanta, tvorcu,
autora. Naproti tomu, na Utvare hl.
architekta to bolo z polohy toho obsta-
ravatela, zadavatela, z polohy toho, ¢o
ma strazit rozvoj (izemia, dodrZiavanie
Gzemného planu. V podstate mi toto
vystriedanie pozicie pomohlo. Neskor,




Ing. Viktor Nizriansky, PhD.

N
&

Piestany

rozhovory

ked som bol sedem rokov splnomoc-
nenec vlady a dva roky veduci Gradu
vlady, tak som problematiku rozvoja
miest spoznal aj zo strany Statneho
zamestnanca, alebo dokonca tvorcu
pravidiel, regulacii. Vnimam ako vyho-
du, ak mate moZnost na problematiku
pozriet z réznych uhlov. DokaZete najst
lepsie rieSenie, ako ked'sa na vec poze-
rate iba z jedného uhla pohladu.

Co u vés nastalo dalej, pocas osemde-
siateho deviateho a po iom?

V osemdesiatom 6smom alebo devia-
tom, ked'uz prebiehala perestrojka,
eSte pred revollciou, sa rozhodlo
vedenie Stavoprojektu odvolat arch.
Mrriu z pozicie vediceho ateliéru.
Do6vody nepoznam. Vtedy ma oslovili
niektori byvali spolupracovnici, ¢i by
som sa nechcel vratit spat a nesiel
robit $éfa ateliéru a asi to posepkali
vedeniu Stavoprojektu. Ak si dobre
spominam, pan Mriia sa pri mojom
nastupe vyjadril, Ze mal ind predstavu,
z ¢oho usudzujem, Ze si skor na pozicii
vedUceho asi predstavoval architek-
ta... Beriem to ako nazor, ale vébec

si nemyslim, Ze napriklad riaditelom
nemocnice moZe byt iba lekar.

Kratko po mojom navrate do
Stavoprojektu priSiel november 1989
a isli sme Strajkovat. Spominam si, Ze
tesne pred 17. novembrom som bol

na sluZobnej ceste v Prahe a uz po
niekolky raz som odmietol ¢lenstvo

v strane. Viaceri si to neskor spajali

a mysleli si, Ze som o zmene vedel
vopred. Co bol, samozrejme, nezmy-
sel. Naraz sa doba tplne zmenila.
Ateliéru sa v tomto prelomovom
obdobi relativne darilo. AngaZovali
sme sa aj v rozli¢nych férach, mali sme
vela zakaziek. Zmena vsak priniesla aj
to, Ze ateliér, pévodne nastaveny na
urcity systém prace, ktory mal de facto
definované pole posobnosti a garan-
tované zakazky, uz nemohol v novych
podmienkach dobre fungovat. Musel
sa postupne prisp0osobit, aby bol
konkurencieschopny, prispdsobit sa

novym podmienkam, novym investo-
rom, novym sposobom stavania,
museli vediet ziskat zakazky.

Myslite v devatdesiatom roku?

Ano. Je viak tieZ pravda, Ze som sa u?
pred volbami v roku 1990 dost angaZo-
val v ramci prebiehajicich zmien. Mal
som ponuku vstiapit do komunalnej
politiky, ale odmietol som ju. Neskor
ma novy primator oslovil, aby som pri-
Siel robit poradcu pre rozvoj mesta. Asi
na zaklade stratégie mesta Piestany,
ktor( sme spolu s viacerymi priatel-
mi spracovali. Bola to vtedy dilema.

Na jednej strane som mal pocit, Ze
neexistuje dostato¢na spoloc¢na véla
ateliér prebudovat, ¢o by znamenalo
aj vyraznu redukciu zamestnancov,
doriesenie sidla a mnoho inych tech-
nickych zaleZitosti. Na druhej strane sa
otvarali nové moZnosti, kde som citil,
7e sa mdzem venovat témam, ktoré ma
dlhodobo zaujimali a s ktorymi som

sa stretol uz pocas stidia. Nakoniec
som sa rozhodol pre odchod z ateliéru.
Spominam si, Ze mi to niekolko kole-
gov aj zazlievalo. Niekolko mesiacov
som pracoval pre mesto Piestany,
nasledne som si zalozil Zivnost a vydal
som sa svojou cestou. S odstupom
¢asu to povazujem za spravne roz-
hodnutie. Nakoniec, aj vdcsina mojich
vtedajSich kolegov sa nasledne pre-
sadila, ¢i uZ vo svojich firmach alebo
napriklad na tradoch.

Ked'sa eSte na chvilku \{rétim do pros-
tredia Stavoprojektu a Utvaru hlavného

architekta... Vedeli by ste porovnat tiez

pracovné prostredie?

Ten ateliér bol skvely, to bola fajn par-
ticka ludi, velmi rad na to spominam.
ESte aj za ,,socika“ bola radost chodit
tam do prace s mnozstvom veselych
zazitkov. Bola to akasi odza, dokonca,
ak si dobre spominam, tak sme medzi
sebou nemali Ziadneho ¢lena strany.
Vzhladom na nasSe zameranie sme ne-
boli az tak vystaveni tlaku vonkajSieho
prostredia, systému. Popri praci sme

sa zlcastnovali roznych sutazi. Bolo to
Gplne iné ako na Utvare hl. architekta.
Ten bol stcastou politickej institdcie,
narodného vyboru, v podrudi strany.
Tam uZ také vztahy vznikndt ani ne-
mohli. Bola to ina atmosféra. Na druhej
strane to bola zaujimava skisenost,
najma z hladiska toho, Ze sme mohli
vplyvat na rozvoj mesta, urcovat regu-
lativy, pravidla.

Zaujimal by ma eSte ten mechaniz-
mus zadavania a spracovania prace

strediskovych obciach. Pre naplnenie
ciela bolo potrebné pripravovat Gze-
mie, a teda aj izemné plany. Plan bol
rozpisany na jednotlivé roky a jeho pl-
nenie kontrolované. CiZe z velkej miery
fixny. Ak sa ukazalo, Ze existuje nejaka
rezerva v jednotlivych profesiach, bola
vyplnena pracou v inom ateliéri, alebo
ziskanim inej zakazky. Plan vykonov
jednotlivcov bolo potrebné naplnit
alebo aZ prekrodit.

Ale ked'ste teda eSte pri tom mzdovom

v Stavoprojekte. Vedeli by ste v skratke

hodnoteni, to ste rozdelovali taktiez vy?

popisat, ako toto fungovalo?

Ako vSetko v socializme, a teda aj

v Stavoprojekte, bolo definované pla-
nom, centralne zostavovanym s ciefom
plnit Glohy schvalené stranou a vladou.
Ten bol rozpisany na odvetvia, v nich
na podniky, v Stavoprojekte nasled-

ne na jeho ateliéry a v ateliéroch na
zamestnancov. Pre jednotlivé projekty
v ateliéri sme vytvarali timy z profesii.
Pri ich kreovani sa prihliadalo na kapa-
citu, ale ak sa to dalo, aj na Specifické
schopnosti ludi.

Ked'sa este vratim k tomu ziskava-
niu zakaziek, naozaj to nasledovalo
plan, alebo bola aj ind moZnost ich

Boli mzdové tabulky, ako dnes vo
verejnej sprave. Nakoniec, boli sme
Statny podnik, Cize de facto Statni za-
mestnanci. Jediné, o bolo premenlivé,
boli prémie. Pre podnik bol stanoveny
objem prémii a z neho sa odvijal objem
prémii pre ateliér PieStany. Nasledne
som mohol ako vedci ateliéru
rozhodndt o ich rozdeleni pre zamest-
nancov. Spominam si, Ze som si urobil
kritéria a podla nich prémie prideloval.
Samozrejme to nebolo velmi popu-
larne, lebo my sme dodnes jednou

z najrovnostarskejsich krajin na svete.
Tu sa neoceriuje vynimocnost.

Myslite?

zZiskavania?

Ak sme mali volnu kapacitu, tak sa
plnila zakazkami, ktoré prisli bud' zo
strany podniku, alebo sa na ateliér
obratili iné Statne podniky, institlcie,
mesta, obce. Ateliéry mali v zasade
vymedzené zemia, okresy, v ktorych
posobili. Niekedy sme robili aj nad
ramec svojho teritdria, ale to bola skor
vynimka.

A nakolko bol plan fixny?

Plan vychadzal z celoStatnych zamerov,
dnes tomu hovorime programové vy-
hlasenie vlady, a pripravoval sa na viac
rokov. Boli stanovené ciele, napriklad
kolko bytov sa ma ro¢ne postavit a aj
kde. Stat napriklad rozhodol, Ze bude
podporovat vystavby bytov a vyba-
venosti iba v mestach a takzvanych

O tom rovnostarstve? Urcite.

Pamadtate si v dobe, kedy ste

v Stavoprojekte posobili, Ze by sa diali
nejaké velké strukturalne zmeny?
Myslite v ateliéri?

Napriklad.
Nie. Bol nastaveny na tlohy, ktoré mal

plnit a prostredie bolo do roku 1989,
oproti sti¢asnosti, pomerne stabilné.
Dokonca aj zmena zamestnania bol
problém.

Na zaver by som vam rada polozila
otazku, ktora je tak trochu subjektiv-
neho charakteru. Co pre vas znamena
sloboda v praci?

Podl'a mna ma rozhodovat nieco ako
ponuka a dopyt a minimum bariér.
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Ked' niekto zisti, Ze mdzem alebo

som schopny nieco pre neho urobit,
tak sa dohodneme a nemali by nam
do toho ini rypat. Najma nie taki,

¢o tomu vobec nerozumejq, len sa
zhodou okolnosti dostali k moci. Ked'
to premietnem na tému, o ktorej sa
bavime. Hlavnym investorom v minu-
losti bol stat v rukach komunistickej
strany, ktora systematicky obme-
dzovala nielen osobnd, ale aj tvorciu
slobodu. Dnes je sice tiez napriklad
sloboda architekta, projektanta,
obmedzovana poziadavkami investo-
rov alebo regulaciami zo strany statu,
mesta. TieZ si nemozu robit Gplne to,
¢o chcd, ale vedia sa s investorom,

s mestom dohodndt na niektorych
veciach, najst spolo¢nt rec a hlavne
im do niektorych veci nerozpravaja
politici. Teda s vynimkou regulacie,
ktora tiez Casto bohuZial pdsobi skor
negativne. Aniim s hrubou ceruzkou
nezacne stavbyveduci skrtat vykres, Ze
toto tu takto nebude, lebo my to takto
nestaviame. Sloboda je pre akukol-
vek tvoriva ¢innost, ale aj pre Zivot
obcanov, velmi dbleZitd. Dnes si uz
mozno nik nespomenie na prvé pono-
vembrové heslo vladneho programu:
»Slobodny obcan v slobodnej obci.”
Aj po tridsiatich rokoch sme od neho
velmi vzdialeni. Prostredie, v ktorom
Zijeme a pracujeme ma byt o najslo-
bodnejsie a akakolvek regulacia ma
byt iba v nevyhnutnej miere. Cim viac
regulacii pozadujeme, tym viac poli-
tiky citime v naSom Zivote, stracame
slobodu, odovzdavame ju do rik po-
litikom a eSte za to platime stale viac
dani a odvodov. V kone¢nom désledku
rastie nasa nespokojnost, sklamanie,
ato len preto, Ze sme sa sami vzdali
slobody a uverili, Ze $tat, centralna
vlada, dokaze zabezpecit kvalitu nasho
Zivota. Zda sa mi, Ze ani 30 rokov od
zmeny sme sa eSte nepoucili.
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Pechar Josef, Ceskoslovenskd architektura 1945-1977, Praha 1979.

Prochézka Vitézslav, Ceskoslovenskd architektura po druhé svétové vdlce, Praha 1976.

Zal¢ik Tibor, Dulla Matus, Slovenskd architektiira 1976—1980, Bratislava 1982.

Interpretacna literatura:

Bolerazsky Andrej, Pohlad na architektonicki tvorbu v PieStanoch
v 2. polovici 20. storoCia. Pribeh jednej akvizicie, PieStany 2009.

Dulla Matds, Architektiira Slovenska v 20. storoci, Bratislava 2002.

Gjuri¢ova Adéla, Kopecek Michal, Roubal Petr, Spurny Maté€j,
Vilimek Tomas, Architekti dlouhé zmény, Praha 2019.

Guzik Hubert (ed.), Bydlet spolu, Praha 2019.

Halik Pavel, Ceskd architektura 50. let, Studie o stfetu fukcionalismu

a konstruktivismu s ideovymi vijchodisky socialistického realismu, Praha 2022.
Havranek Vit (ed.), Bruselskij sen. Ceskoslovenskd ticast na na svétové
vystavé v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let, Praha 2008.

Kramerova Daniela, Skalova Vanda (ed.), Havranek, Vit et

al., Bruselskij sen. Ceskoslovenskd ticast na na svétové vijstavé
v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let, Praha 2008.

KrajCi Petr, Merta Dan, PuCerova Klara, Smétak Pavel, Vorlik
Petr, Navzdory / architekti 1969—-1989—2019, Praha 2020.

Kofinkova Jana, Kupkova Marika, Zackova Markéta (ed.), OZivit
a ozvlastnit. Vijtvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist, Brno 2012.

Kramerova Daniela, Nekvidova Terezie, Automat na vystavu:
Ceskoslovenskyj pavilon na Expo 67 v Montrealu, Praha 2017.

Korycanek Rostislav, Paneland, Brno 2017.

Klimova Barbora, My sme tim projektem Zili / Stavba
rodinného domu v obdobi normalizace, Praha 2011.

Machata Olga, Hraba Zbynék, Kdo je Kdo, Praha 1993.
Masak Miroslav (ed.), Architekti SIAL, Praha 2008.
MitdSova Monika, Viadimir Dedecek: stdvanie sa architeRtom, Bratislava 2017.

Mit4Sova Monika, Sevcik Jifi (ed.), Ceskd a slovenskd architektura
1971—2011: texty, rozhovory, dokumenty, Praha 2013.

Moravcikova Henrieta, Vorlik Petr (ed.), ICONIC RUINS? Post-war
Socialist Architecture in the Visegrad Countries, Praha 2019.

Moravcikova Henrieta, Moderné a/alebo totalitné
v architektuire 20. storocia, Bratislava 2013.

Mrnia Lubomir, Stavebné pamiatky Piestan, Piestany 2005.

Roubal Petr, Koukalova Martina, Blahomir Borovicka.
Vzpominky architekta Prahy, Praha 2023.

Rollova Veronika, Jirkalova Karolina, Budoucnost je skryta v pfitomnosti,
Architektura a Ceska politika 1945—1989, Praha 2021.

Rokosky Jaroslav, Svoboda Libor (ed.), Kolektivizace v Ceskoslovensku, Praha 2013.

Sedlakova Radomira, Karel Prager: Lidé si na nové
véci teprve musi zvyknout, Praha 2013.

Sedlakova Radomira, Neredlny socializmu, Praha, 2018.

Skfivankova Lucie, Svacha Rostislav, Novotn4 Eva,
Jirkalova Karolina, Paneldci 1, Praha 2017.

Sk¥ivankova Lucie, Svicha Rostislav, Novotna Eva, Flekacova
Koukalova Martina, Paneldci 2, Praha 2017.

Sommer Vitézslav a kol., Ridit socializmus jako firmu, Praha 2019.

Sevcik JiFi, Mitasova Monika, (ed.), Ceskd a Slovenskd
architektura 1971—-2011, Praha 2013.

Sik Otakar, Jarni probuzeni a skutecnost, Praha 1990.
Svacha Rostislav (ed.), Sial, Olomouc 2010.
Svécha Rostislav, Karel Hubdéek, Praha 1996.

Svacha Rostislav, Masak Miroslav, Miroslav Masdk, Revnice 2021.
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Volko Viliam, Ki$ Miloslav, Strucng prehlad vijvoja tizemného

a spravneho Clenenia Slovenska. Bratislava 2007.

Vladimir 518 (ed.), Architektura 58-89, svazek 1a 2, Praha 2022.

Vorlik Petr (ed.), (a)typ, architektura osmdesdtych let, Praha 2019.
Vorlik Petr (ed.), rozhovory, architektura osmdesdtijch let, Praha 2020.
Vorlik Petr (ed.), improvizace, architektura osmdesatich let, Praha 2021.
Vorlik Petr (ed.), ambice, architektura osmdesatych let, Praha 2022.

Vorlik Petr, Pold¢kova Tereza, Architektura na Eerveném seznamu; Praha 2020.

Vorlik Petr, Brithova Klara, Beton, brasy, boletice —
Praha na viné brutalismu, Praha 2019

Vrba Milan, Trencin v ulickdch ¢asu, Trencin 2019.

ZaiCek Martin, Kalinova Andrea, C20: Sprievodca
architektiirou Piestan, Bratislava 2020.

Zaicek Martin, Kalinova Andrea, C20: Sprievodca
architektirou Trnavy, Bratislava 2020.

Zikmund Jan, Hleddni univerzality. Kontexty primyslové
architektury v Ceskoslovensku 1945-1992, Praha 2020.

Zikmund Jan, Guzik Hubert, Architektura v prerodu:
1945—-1948, 1989—-1992, Praha 2019.

Zahraniéné publikacie:

Beyer Elke (ed.), Hagemann Anke, Zinganel Michael, Holidays after the Fall.
Seaside Architecture and Urbanism in Bulgaria and Croatia, Berlin 2013.

Bodrozi¢ Natasa, Palavandishvili Nini, Cultural Public Sphere
in Armenia, Georgia, Moldova and Ukraine, Vienna 2014.

Borowik Aneta, New Katowice : the form and ideology of the Polish post-war
architecture based on the example of Katowice (1945-1980), Warszawa 2021.

Crawford E. Christina, Spatial Revolution, Architecture
and planning in the early Soviet union, lthaca 2022.

Herold Stephanie, Engler Harald, Briinenberg Stephanie,

Wilks Scarlett, Stackmann Sophie, Florian Fordtran Dirk,

Das Kollektiv: Formen und Vorstellungen gemeinschaftlicher
ArchiteRturproduktion in der DDR, Berlin 2022.

Kovacs Ddniel, Othernity — Reconditioning Our Modern Heritage, Budapest, 2021

Le Normand Brigitte, Designing Tito’s Capital: Urban Planning,
Modernism, and Socialism, Pittsburgh 2014.

Litvienko Ksenia, Building Soviet Vyborg: Architectural Encounter
in the Soviet-Finnish Borderland, 1960s—-1980s, Budapest 2017.
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Luga Liliana, Justifying Demolition, Questioning Value. Urban Typologies
and the Concept of the “Historic Town” in 1960s Romania; In: Heritage under
Socialism. Preservation in Eastern and Central Europe, 1945—-1991, New York 2021.

Luthar Breda, Pusnik Marusa (ed.), Introduction: The Lure of Utopia:
Socialist Everyday Spaces; in: Remembering Utopia: The Culture
of Everyday Life in Socialist Yugoslavia, Washington 2010.

Ndrecka Olisa, Nepravishta Florian, The Impact of Socialist Realism in the Albanian
Architecture in 1945-1990, Polytechnic University of Tirana, Tirana 2013.

Parusheva Dobrinka, Marcheva lliyana, Housing in socialist Bulgaria:
appropriating tradition, Home cultures, vol. 7, i. 2, 2010, p. 197-216.

Vais Dana, Type Projects as Tools: Housing Type Design in
Communist Romania, Architectural Histories n. 8, 2020.

Wojciechowska Agnieszka, Origins and development of General
Building Design Bureau “Miastoprojekt Szczecin”, |OP Conference
Series: Materials Science and Engineering, 2019.

Zarecor E. K., Manufacturing a Socialist Modernity: Housing
in Czechoslovakia 1945-1960, Pittsburg 2011.
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Online zdroje:

Architektura 58-89, dokumentarny serial Ceskej televizie, dostupné online na:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11748097773-architektura-58-89/

Brabenec Vojtech, Stavoprojekt Trnava, ateliér Trencin, 1974—1990.
Histéria projektového ateliéru a spomienky zamestnanca (12.1984 — cca 02.1991),

dostupné online na: http://www.trencan.6f.sk/Brabenec/0091-STP/0091-STP.html.

Historie planovani Prahy, Zdroj: iprpraha.cz, dostupné online na:
https://iprpraha.cz/o-nas/historie

Historie SIALu, dostupné online na: https://www. sial.cz/historie/

IKONY, pribeh modernej slovenskej architektuiry, dokumentarny serial a web,
dostupné online na: https://www.ikony.tv/#/chapters

Obchodny register Mlnlsterstva spravodlivosti SR, dostupne online na:
hladaj

Povale¢na architektura, dostupné online na:
http://povalecnaarchitektura.cz

Register modernej architektiiry oA HU SAV, dostupné online na:
https://www.register-architektury.sk

Rudi prezidenti, dokumentarny serial Ceskej televizie, dostupné online na:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11687481655-rudi-prezidenti/

Sedlakova R., Postaveni architektury a architekta v Ceskoslovensku 60. a 70. let.,
prednaska, dostupné online na:
https://www.youtube.com/watch?v=-w5ZsB|EYro

Sbirka zakon a sbirka mezinarodnich smluv Ministerstva vnitra Ceské republiky,
dostupné online na: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/

Statisticky Grad Slovenskej republiky, dostupné online diia 7. 7. 2023 na:
https://slovak.statistics.sk/wps/wcm/connect/
2boca88c-37fd-4672-9430-29fc2675dod2/Mesta_podla_poctu
obyv_2001_1991_1980_1970_podla_uzemnej_strukt_v_roku_2001.
pdf?MOD=A|PERES&-CVID=kKxEzxf&-CVID=kKxEzxf

Translations of Modernism (Transmodern), dostupné online na:
https://www.youtube.com/@transmoderntransmodern6512

Vypravéj, Ve stopach doby, archiv seridlu Ceskej televizie, dostupné online na:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10195164142-vypravej/
13547-ve-stopach-doby/

Casopisy:

Architekt (do roku 1944 Architekt SIA) 19461950

Architekt (do roku 1990 Ceskoslovensky architekt) 1990-1992
Architektura CS(S)R 1946—1990

Ceskoslovensky architekt 19551989

Projekt 1959—1992

Stavebnictvi 1945-1952

Tvorba 1925—1991
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Vyroéné katalogy projektovych tstavov:

Agroprojekt 25 let, Praha 1979.

Banské projekty 35 let, Bratislava 1985.

Centroprojekt 50 let, Gottwaldov 1975.

Chemoprojekt 25 let, Praha 1976.

Drevoprojekt (Wood in Czechoslovakia), Praha 1972.

Energoprojekt 25 let, Praha 1974.

Hutni projekt (Sympozjum biur projektow, Zasady kierowania i technologia projektowania
w biurze projektowym, Hutni projekt Praha — OSRS) Katowice 1968.

Hydroprojekt, Projektovy inZenyrsky a konzultacni podnik, 1977.

Hydroprojekt, Praha 1966.

IPOSS (InZiniersko-projektova organizacia skolskych stavieb) 20 rokov, Bratislava 1988.
Keramoprojekt, Design and engineering organization, Praha.

Keramoprojekt 10 let, Brno 1961.

Keramoprojekt 25 rokov, Trencin, 1976.

Kovoprojekta 25 let, Praha 1975.

Kovoprojekta 40 let, Praha 1990.

Krajsky projektovy Ustav (Obrana architektury, 20 let KPU), Praha 1968.

Krajsky projektovy Ustav (Architektonicka bilance, 25 let KPU Praha), Praha 1973.
Krajsky projektovy Ustav (Perspektivy socialistické vystavby, 30 let KPU), Praha 1978.
Krajsky projektovy Ustav (Architektonicka tvorba, 35 let KPU), Praha 1983.

Krajsky projektovy Ustav (Architektonicka konfrontace, 40 let KPU), Praha 1988.
Lignoprojekt, Bratislava 1968.

Potravinoprojekt 20 let, Praha 1973.

Prazsky projektovy Gstav (Architekti Praze), Praha 1971.

Projekta Praha, Brno, Bratislava, Praha 1964.

Projektovy a vyvojovy Ustav Ceského vysokého uceni technického v Praze, Skolské stavby
a zafizeni, vydano k 275. vyro&i zaloZzeni CVUT, Praha 1982.

Projektovy Ustav kultdry (Zbornik typizacnych stavieb kulttry SSR 1976—1984), 1984.

Projektovy Gstav kulttry, Informacné bulletiny (neperiodicka publikacia), Bratislava 1987-1989.

PU VHMP (Projektovy stav hlavniho mésta Prahy, Praha 1972.

PUDIS (Projektovy Ustav dopravnich a inZenyrskych staveb) 10 let (1966—1976), Praha 1976.

PUDIS (Projektovy Gstav dopravnich a inZenyrskych staveb) 20 let (1966-1986), Praha 1986.
PUDIS (Projektovy stav dopravnich a inZenyrskych staveb), Praha 1990.

Rudny projekt KoSice, Mine Planning, Survey and Engineering Organization, KoSice.

Sial Liberec, Flexibilni bydleni, Liberec 1969.

Sigma Olomouc (inZenyrsky a projektovy zavod Olomouc) 10 let (1967-1977), Olomouc 1977.

SIGMA-IPO Olomouc, 20 LET (1968-1988), katalog vystavy — Fragnerova galerie, Praha 1988.
SIGMA IPO GR (1967-1982), katalog vystavy — Krajské vlastivédné muzeum v Olomouci, 1983.
Skloprojekt, Design and Engineering Organization, Praha 1969.

Skloprojekt, Projektierungs und Ingenieurorganisation, Praha 1969.

Skloprojekt 20 let, Praha 1971.

SPA (SdruZeni projektovych ateliéri — Association of Architectural Studios), Praha.

Statni projektovy tstav obchodu Brno, Praha, Bratislava.

SPU (Statni projektovy tstav obchodu), Brno 1972.

Stavby druZstevniho obchodu, 30 let, 1986.

Stavoprojekt Liberec, Atelier 02, Liberec.

Stavoprojekt Banska Bystrica 25 rokov, Banska Bystrica.

Stavoprojekt Bratislava 1949—1969, Bratislava 1969.

Stavoprojekt Bratislava 1949-1989 (40 rokov), Bratislava 1989.

Stavoprojekt Brno (lesna), Brno 1967.

Stavoprojekt Brno 1948—1988, Brno 1988.

Stavoprojekt Ostrava 1948 1968 (Architektonicka prace), Ostrava 1968.

Stavoprojekt Piestany, Ateliér 207(CUA) 1975-1985, Piestany 1985.

Stavoprojekt Trnava, stredisko 03 Trencin 1974—1984, Trencin 1984.

Stavoprojekt Trencin, 15 rokov projektového ateliéru, Trencin 1989.

Stavoprojekt Trnava, 10 rokov (1972—1982), Trnava 1982.

Stavoprojekt Trnava.

SURPMO 1954-1984 (30 let préce), Priivodce jubilejni vystavou, Brno 1984.

SPTU (Studijny projektovy a typizacny Gstav) 1973—1978, Bratislava 1978.

SPTU (Studijny projektovy a typiza¢ny Gstav) 1979-1980, Bratislava 1980.

SPTU (Studijny projektovy a typiza¢ny Gstav), vyskum vyvoj typizacia, architektonicka
tvorba v obdobi 1973-1983, Bratislava 1983.

SPTU (Studijny projektovy a typiza&ny stav), zbornik vyskumnych, typizaénych

a projektovych prac a realizovanych diel architektonickej tvorby do roku 1987, Bratislava 1987.
Terplan, izemi a plan (vystavni katalog), Galerie Jaroslava Fragnera, Praha 1975.

Vojensky projektovy Gstav (VPU) 20 let, Praha 1971.

Vojensky projektovy tstav (VPU) 19511981 (30 let), Praha 1981.

Vojensky projektovy tstav (VPU) 1951-1976 (25 let), Praha 1976.

Vyzkumny Gstav vystavby a architektury (VUVA) 1952-1987 (35 let), Brno 1987.
Zdravoprojekt Bratislava, 10 rokov, Bratislava 1970.

Statni Ustav pro projektovani zdravotnické vystavby (Zdravoprojekt) Praha, Praha 1976.
Statni Gstav pro projektovani zdravotnické vystavby (Zdravoprojekt) Praha, 20 let, Praha 1980.
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archivy s celostatnym pbsobenim:

NA (Narodni archiv Ceské republiky) )
Archiv SAV (Slovenska akadémia vied, Ustav stavebnictva a architektdry)

archivy s lokdlnym pdsobenim:

Statny archiv, pobocka Trnava
Stavebny archiv mesta Trencin
Statny archiv, pobocka Trencin
Balneologické mdzeum PieStany

Narodni archiv Ceské republiky

Fond — Statni komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj (SKVTIR)

1. Statni komise pro védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj (SKVTIR) (1983-1990)

nadvizovala na ¢innost:

2. Federalni ministerstvo pro technicky a investi¢ni rozvoj (FMTIR), (1970-1983)

Kolegia Slovenské komise pro VTIR 1985 sv. C. 147
Kolegia Slovenské komise pro VTIR 1985 SV.C. 148
Vécné zaméreni stdt. Techn. Politiky 1969 — FVTIR sv.¢. 177
Organizacni zdleZitosti 1969 — 1970 sv.C. 178
Rozpoéet FVTIR, UNM, UPV 1969 — 1970 sv. & 179
Rozpocet FMTIR (vlastni apardt) 1971 sv. ¢ 179
Statistické vijkazy , Investice 1969“ — FVTIR — 1972 sv. ¢. 180
Pldny podfizenych organizaci FMTIR sv. . 180
Programy technického rozvoje FVTIR sv. C. 181
Organizac. Véci— HFO — FVTIR sv. ¢. 182
Ekonomika a posuzovani investic 1969 — 70 — FVTIR sv. ¢ 183
ICHEM — korespondence 1969—71 sv. ¢ 224
Projektovdni 197172 sv. ¢. 229
Projektovdni smérnice, pokyny, vgnosy 197173 sv. ¢. 230
Projektovdni smérnice, pokyny, vignosy 1971-75 sv. ¢. 231
Pldnovani V a T 1976 SV. C. 244
Planovani Va T 1976 sv. € 248
Projektovd soutéZ — Kongresovd hala 197476 sv. €. 250
Projektovd soutéZ — Kongresovd hala 1977 sv. ¢. 251
Projektovdni — mzdovd vyvoj v PIO 1976, 77, 80 sv. ¢. 273
Projektovdni — Svaz projekt. InZ. A konzultac. Organizaci (SPIO) 1969-70  sv.C. 274
Dopravni systémy — INTRAMA 1975, 78, 81 SV. C. 321
Statni komise pro techniku (SKT) — systematizace 1967—68 sv. ¢. 388
Federdlni vgbor pro technicky a investicni rozvoj (FVTIR) — systematizace

1. 1969—70 + Dohody o prevodu pracovnikii Ministerstva pro techniku

na FV TIR a na MVT CSR sv. ¢ 389
Federdlni min. Pro techn. A invest. Rozvoj (FMTIR) — systematizace r. 1971—76 sv. €. 390
FMTIR - systematizace r. 1977—80 sv. €. 391
FMTIR — systematizace r. 1971—82 SV.C. 392
FMTIR — systematizace r. 1983 + SK VTRI 1984—85 sv. €. 393
SK VTRI - systematizace r. 1986—87 sv. €. 394
SK VTRI - systematizace r. 1987-90 sv. C. 395
Katalog programi pro projektovdni v CSSR — FMTIR 1983 sV.C. 413
Kadrové materidly /Cisar — VIacil/ ¢. b.16
Plany KPSR (kddrovy persondlny a socidlny rozvoj) v 7. pétiletce C.b.23
KPSR — pldny, rozbory, prehledy 7. 5LP C.b.24
Pldny KPSR na 8. PLP C.b.71
Prehled srdZek, Sporent, Pijcky, 1989-90 S-5
Smérnice — rizné, pldany, KPO kontroly v podrizenych organizacich SKVTIR

Materidly pro viddu CSSR, ndvrhy a jiné S5
Vigkazy, prdce, honordre S-5
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Archiv Slovenskej akadémie vied

Fond Ustavu stavebnictva a architektry

Archiv obsahuje velké mnoZstvo vyro¢nych kataldgov roznych slovenskych
projektovych Ustavov. Tieto boli v plnom zneni zdigitalizované, a sldzili ako velmi
délezity zdroj pri vyskume. Z archivu bolo spolu zdigitalizovanych 9 ks vyro¢nych
katalégov:

Projektovy dstav kultiiry, 1984 (Zbornik typizacnych stavieb Rulttiry SSR 1984)
Projektovy dstav Rultiry, 1984

Projektovy dstav kultiiry, informacné bulletiny, Bratislava

SPTU (Stdtny projektovy a typizacnyj listav), 1978

SPTU (Stdtny projektovyj a typizacny tstav), Bratislava, 1980

SPTU (Stdtny projektovyj a typizacnyj tstav), Bratislava, 1983

(vigskum vigvoj, typizdcia v obdobi 1973-1983)

SPTU (Stdtny projektovyj a typizacnyj tstav), Bratislava, 1987 (zbornik vijskumnijch,
typizacnyjch a projektovijch prdc a realizovanych diel arch. tvorby do roku 1987
Stavoprojekt Bratislava, 1969

Stavoprojekt Piestany, ateliér 207(CUA), 1985

Statny archiv, pobocka Trnava

Fond Utvaru hlavného architekta mesta Trnava

Fond obsahuje spolu 469 archivalii, t. j. projektovych dokumentacii v réznych sta-
diach pripravy, z toho predloZenych a zdigitalizovanych bolo celkom 43. Vyberané
boli tie, ktoré vznikli v projektovom Ustave Stavoprojekt Trnava. Nazov aj poradové
Cislo archivalii boli ponechané v origindlnom zneni a Cislovani:

sv, -

02. Urbanistickd Sttdia historického jadra

06. Proj. tiloha Obchodny dom jednota

07. Obchodny dom Jednota Trnava - stitaZ, Arpdsovd
08. Obchodny dom Jednota Trnava - sitaz, Gebauer
09. Obchodny dom Jednota Trnava - stitaz, Ljsek

10. Dom smiitku Trnava, proj. tloha

11. DS Trnava, stidia

14. OD Prior, Trnava - Studia Il.

19. OD Jednota — projekt

20. Stiidia vijpravnej budovy CSD

21. Rekonstrukcia Zeleznicnej stanice - proj. Uloha
25. Sidlisko Lincianska studia Ing. arch. Kodori

29. Stavoindustria - robotnicky hotel, Stiidia

31. Investicny zamer DK Trnava

42. DK Trnava — K5

48. DK Trnava — K26

49. DK Trnava — K9

56. Sutaz Trnava, Hlboka

58. SutaZ Trnava, Hlbokd, ndvrh 245
76. Dom bytového zariadenia

86. Sidlisko Lincianska II. - PUP + $tiidia stiboru stavieb
91. Sidlisko Lincianska Il. - Sttdia Ing. arch. Krdner
107. Jednota, obchodny dom Trnava, zamer

112. DK ROH Trnava - invest. Zdmer

113. DK ROH Trnava - Stiidia alt. B

116. Trnava centrum, ¢ast A

117+118. Trnava centrum, ¢ast B+C

119. Dom rybdrov

140. TrZnica Trnava

146. GR Tatrasklo

149. Obchody a sluzby sidl. CSM

150. Obchody a sluzby sidl. CSM

163. Sidlisko Zatvor KBV UPTZ

164. Sidlisko Zdtvor - urbanisticka Stidia

205. Dom smiitku Trnava — PU

210. Dom smiitku Modranka — JP

211. Dom smiitku Modranka - stidia a PU

269. Objemovd a zastavovacia stidia - predajfia Obuvi na sidlisku SNP 1.
272. Dom sluZieb na ulici Obrancov mieru

331. Stiidia interiéru zasadacky MsNV Trnava

335. Stiidia domu potravin Stavoprojekt Trnava

337. PU - tivodnyj projekt Domu kultiiry ROH Trnava
341. PU - spoloénd administrativna budova prokuratiry justi¢nijch zloZiek Trnava



zoznam archivov a rozhovorov

zdroje

Fond Stavoprojekt Trnava

Fond obsahuje r6zne dokumenty tykajlce sa vzniku a organizacie Stavoprojektu
Trnava. Archivalie boli predkladané na zaklade obsahovych poZiadaviek bez
spristupnenia inventaru, a teda nie je znamy ich celkovy pocet. Spolu bolo spraco-
vanych 20, roztriedenych podla jednotlivych rokov:

1971 — Statiit Stavoprojektu Trnava

1971 — Pripravenosti Romplexnej bytovej vijstavby

1971 — Rbzna korespondencia

1972 — Oprdvnenie k Cinnosti

1974 — Doporucenie Stavoprojektu Trnava o pridelenie pracovnych priestorov
1984 — Stavoprojekt Trnava — Organizacnyj poriadok

1984 — Statlit projektovej organizdcie Stavoprojekt Trnava
1986 — Pracovny poriadok — Stavoprojekt Trnava

1987 — Profesiografia

1988 — Organizacny poriadok

1989 — Zdpis do podnikového registra

1989 — Zakladacia listina

1989 — Oprdvnenie k inZinierskej Cinnosti

1989 — Zdpis v podnikatel'skom registri

1989 — Prehlad zamestnancov

1990 — Podnikovyj register

1990 — Ziadosti o rozsirenie Cinnosti

1990 — Organizacny poriadok

1993 — Zdverecnd sprdva o likviddcii

1994 — Uznesenie o likviddcii

Stavebny archiv mesta Trencin + Statny archiv, pobo¢ka Trené¢in

Fond Stavebného Gradu mesta Trencin

Archiv obsahuje planovi dokumentaciu projektov situovanych v meste Trencin,

v roznych fazach pripravy. Archiv je CiastoCne spracovany, ale znac¢na cast absentuje.
Cast archivalii z obdobia 70. rokov sa nachadza tiez v Statnom archive v Trencine.
Oba archivy vedl spolo¢nt evidenciu, je teda mozné po dohode nahliadat do
jednotlivych archivalii na jednom mieste. Zdigitalizované boli tie projekty, ktoré
realizovala trencianska pobocka Stavoprojektu Trnava:

6 1988 Kanceldria prednostu MsNV TN - Interiér
11 1987 Mald zasadacka MsNV TN - Interiér

12 1975 Velka zasadacka MsNV TN - Interiér

14 1976 Projekt interiérov sobasna sief

35 - Kino Moskva, Historické jadro

- - Centrum II. - Obchody, centrdlny Rulttirny dom.,
centrdlne trhovisko

- - Letné kino, Opornyj mir - Centrum, Galéria SFVU

- - Miizeum a hrad, Synagéga

36 - Sobasna sieri TN

- - Synagéga

- - Dom smuitku TN

37 1983 Rekonstrukcia budovy MsNV

44 1988 Uvodnij projekt Dom SluZieb

47 1971 Sidlisko Centrum - Vijkresova Cast

53 1980 300 l6Zkova slobodadreri- Stravovacie zariadenie
55 - Kino Moskva, rekonstrukcia 247
57 1981 Detské ihriska ul. PovaZska

66 1979 Detské jasle - Noviny

76 1987 Dom smutku Kubra

81 1986 Dom smiitku TN - vjtvarné rieSenie

95 1983 Dom Déchodcov s komplex starostlivostou

98 1967 Podrobny tizemny pldn PKO - Ostrov Trencin
105 1983 Zdravotné stredisko TN - JUH

108 1975 Zdravotné stredisko OUNZ - TN

137 1976 Pamditnik Brezina

156 1976 Vijukovy plavecky bazén

164 1976 MS a D) Zlatovce

183 1981 Jeddleri ZS Kubra

194 1971 PKO Ostrov Trencin

214 1982 Rekonstrukcia kina Moskva

215 1977 Sidlisko Sihot Ill.

236 1974 Adaptdcia budovy Stavoprojektu - Hornij Sianec 13, TN
256 1973 Most cez Viéh - Trat Bratislava - Zilina

258 1980 300 l6Zkovda sloboddreri- Stravovacie zariadenie
275 - 300 l6Zkovd sloboddreri Trencin

319 1969 - 1980 Povolenia k projektovej Cinnosti

324 1980 §portovg aredl Zlatovce



zoznam archivov a rozhovorov

zdroje

Balneologické muzeum Piestany

Pozostalost Ing. arch. Lubomira Mrtiu, PhD.

Archiv obsahuje spolu 153 archivalii planovej dokumentacie + desiatky bibliografic-
kych zaznamov, ktoré mizeu venoval Lubomir Mria, byvaly zamestnanec a vedci
ateliéru Stavoprojekt Trnava v Piestanoch. KedZe bol architekt pred svojim pésobenim
v Stavoprojekte Trnava zamestnancom Zdravoprojektu, ocitli sa vietky archivalie

v Balneologickom mizeu spolo¢ne. Spracované boli teda prevazne archivalie vznik-
nuté pod hlavickou piestanského ateliéru Stavoprojektu Trnava:

15.

16.

18.

20.

21.

23.

24.

25.

26.

Dom smiitku (rozlicky) v Belusi,
realizacny projekt: 1972 — 1973, interiér 1975, realizdcia: 1978, autor: L. Mriia

Stiidia zdstavby centra Beluse,
autori: L. Mriia, E. Marek

Socidlna a prevddzkovd budova Stavoprojektu. Stredisko 07 v PieStanoch
navrh: 1978 — 1979, realizdcia: zac. 1982 (po zmene reZimu v 1989,
nedokoncenda), autor: L'. Mrria

Viacti¢elovd sdla a ucebne LSU na Kolldrovej ul. v Piestanoch
projekt: 1988, autor. L. Mriia

Stiidia Nemocnice s poliklinikou Il. typu v Humennom
1972, autori: E. Marek, L. Mrria

Zdravotné stredisko v Hronskom Beriadiku
Studia: 1973, realizdcia: 1976, autor: L'. Mrria

Administrativna budova riaditel'stva kiipelov a posta v kiipeloch Sliac
Studia: 1965, projekt 1966, realizdcia 1971, autor: L. Mrria

Stiidia Strednej zdravotnickej $koly a Domova middeZe v Trencine
Studia: 1973, autor: L. Mrria

Balneoterapeutické zariadenie Zdvodov 29.augusta Partizanske v Malijch Bieliciach
projekt: 1967, realizacia: 1974, autor: L. Mriia

Dvojobvodové zdravotné stredisko v Lamaci— Podhdji
projekt: jiin 1972, realizdcia: 1977, autor: L. Mrria

Poliklinika v Medzilaborciach 3
projekt: 1968, realizdcia: 1974, autor: L. Mrria, vitvarné dielo: M. Sulanovd

Interndt zdravotnijch sestier / interné oddelenie NsP v Komdrne
projekt: 1973, realizdcia: 1977, autor: L. Mrria, vijtvarné dielo: M. Sulanovd

Rekreacnd oblast ,,Slfiava“ v Piestanoch
asi rok 1981 v stvislosti so Studiou zotavovne ROH, M= 1:1000 (?)

28.

28. b.

29.

30.

35.

36.

37.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

s v, -

Urbanisticka Stidia vijstavného aredlu Trencin — Pod Sokolicami IV.
1972, autori: L. Mrvia, E. Marek

Stiidia Casti vystavného aredlu (1. etapa) v Trencine — Slovakotex, Pod Sokolicami

1973,, L. Mriia

Stidia individudlnej bytovej vijstavby ,Bodona“ v Piestanoch

1984, autor: L'. Mriia

Vijslednd $tidia PUP (podrobnij tizemnij pldn) Trencin — Dolné mesto,
1972, (Cast asi realizované), L. Mriia, I. Polonskij

Kdpelno — rekreacnad oblast ,,Margita — llona“
1972 — 1973, (moZno realizované), autori: |. Kvetdn, L. Mrvia, I. Polonsky

Koncept riesSenia tizemného projektu zony Rekreacno — rehabilitacného
aredlu v Koplotovciach
1979 (nerealiz.), autori L'. Mrvia, A. HordRova - Pernecka

Urbanisticko — architektonickd Stiidia Ripelov Belusské Slatiny
1974 (ako celok to realizované nebolo), ). Kvetdn, L. Mrfia

stitaz: Sidelny ttvar Modra,
1982, L'. Mrvia, B. Pernecky, M. Rysavy, V. NiZfiansky (ziskalo odmenu).

sutaZ: Trencin — Zdpadné mesto

Rekonstrukcia a dostavba ticelového zariadenia (ZsKV KSS),
Kiipelny ostrov v PieStanoch (tzv. Husdkova vila),
1986 projekt, 1989 realizdcia, L. Mrfia, Stavoprojekt, ateliér 207 PieStany

Stiidia trojobvodového zdravotnickeho strediska v Leopoldove,
1987, L. Mrria

Pristavba k I. chirurgickej Rlinike na MickiewiCovej ulici v Bratislave,
projekt. 1969, realiz. 1973, autor L. Mriia

Stiidia siiboru stavieb (,Okrsok X“) v Piestanoch, M=1:1000,
1979, L'. Mrria + kolektiv
(Cast bola realizovand — rodinné domy na Voddrenskej ulici smerom k letisku)

Metodické pokyny pre obstaranie, spracovanie a prerokovdvanie
urbanistickej Stiidie intenzifikdcie bytovej zdstavby, 1985, vypracované

L. Mria spolu s V. NiZfianskym a kolektivom Specialistov (1. cena v kategérii
. leoretické prdce* v ndrodnom kole prehliadke architektonickyjch prac

za obdobie rokov 1984-1985)
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Zoznam realizovanych rozhovorov

Tatiana Blichovd; Keramoprojekt Trencin, Trencin (SK)

Vojtech Brabenec; Keramoprojekt Trencin, Trencin (SK)

Ladislav Cario; byjvaly projektant a aktudlny archivdr Keramoprojektu Trencin, Trencin (SK)
Jozef Dandk; Stavoprojekt Trnava, Trnava (SK)

Vratislav Danda; PraZsky projektovy dstav, Krajsky projektovy tstav, Praha (CZ)

Marie Davidovd; Metroprojekt, Praha (CZ),
(rozhovor realizovanij v spoluprdci s Kldrou Briihovou)

Alexandra GabriSovd; Stavoprojekt Trnava, ateliér Trencin (SK)
Jan Komrska; Stavoprojekt Bratislava, Bratislava (SK)
Peter Lehocky; Slovenskd technickd univerzita v Bratislave, Bratislava (SK)

Lubomir Mrria; Zdravoprojekt Piestany, neskdr Stavoprojekt Trnava, ateliér Piestany (SK),
(rozhovor realizovany v spoluprdci s Dominikou Chrzanovou)

Igor Mrva; Stavoprojekt Trnava, ateliér Trencin (SK)

Dagmar Nedomovd; Keramoprojekt Trencin, Trencin (SK),
(rozhovor realizovanyj v spolupridci s Radkou Nedomovou)

Viktor Nizriansky; Stavoprojekt Trnava, ateliér Trencin (SK)
Josef Pechar; Fakulta architektury CVUT v Praze, Praha (CZ)

Mardn Remendr; Stavoprojekt Trnava, Trnava (SK),
(rozhovor realizovanyj v spoluprdci s Dominikou Chrzanovou)

Jan Strcula; Stavoprojekt Bratislava, Vojensky projektovy tstav, Bratislava (SK)
Tadeds Tolth; Hydroconsult, Bratislava (SK)

Tatiana Videkyovd; Keramoprojekt Trencin, Trencin (SK),
(rozhovor realizovany v spoluprdci s Radkou Nedomovou)

Zakladné okruhy otazok:

uvoD

Mohli by ste na tivod opisat svoje rodinné zdzemie, Stiidium a ndstup do praxe?
Ako ste sa dostali k zamestnaniu v projektovom tstave?

(doplriujiica) Pracovali ste vo viaceriych projektovijch tistavoch? (Pokial dno,
mohli by ste ich vSetky strucne popisat a pripadne porovnat?)

KEDY A KDE?

Vedeli by ste Casovo zaradit fungovanie ateliéru, v ktorom ste
pracovali? Popripade tieZ celého projektového dstavu? Pamditdte
si tieZ kde vSade v priebehu Casu ateliér a tstav sidlil?
(doplriujiica) Spominate si, kedy ste nastipili do spominaného
ateliéru a ako ste sa k tejto prdci dostali?

KTO?

Mohli by ste prosim spomendit vijrazné, silné osobnosti, ,,tahtiriov“?

Ich osobnii charakteristiku, vitalitu, styl prdce, vedenie projektu a ateliéru.
Spomienky na starsich obdivovanych kolegov, ,,nosné“ osobnosti architekttiry
povojnovych a najmd osemdesiatych rokov, ktori uZ dnes neZiju.

(doplriujtica) Akd bola vasa oficidlna pracovnd pozicia a pracovnd ndplri? Kto bol
vasim nadriadengm/podriadengym pracovnikom a aky bol vds pracovny vztah?

co?

Mohli by ste spomeniit projekty, na ktorych realizacii

ste sa podielali a opisat ich genézu?

(doplriujtica) Akym spbésobom podla vds tieto projekty zasiahli
do celkovej tvdre mesta a preco tomu tak bolo / je?

AKQO?

Mohli by ste opisat pracovné prostredie v projektovom Utstave, ale aj vztahy

so zaddvatel'mi zakdzok, stavebngmi inZiniermi a ingmi spolupracovnikmi

a samozrejme i s realizacngmi firmami, cenu ludskej price?

(doplriujtica) Ako prebiehala vniitornd spoluprdca medzi Vami a Vasimi Rolegami?
(mbZete opisat tieZ na konkrétnom projekte, pokial je to prirodzenejsie)

PRECO?
Co bolo VaSou hlavnou motivdciou v tvorbe?
(doplriujtica) Co pre Vds znamend sloboda v procese tvorby?

N
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Publikaéna éinnost

Toéthova, Lucia (ed.): (Vy)Stavoprojekt Trnava, Trencin, Piestany, Trencin:
Projekt Hlava 5, 2023. ISBN 978-80-570-4612-7.

Tothova (Mlyncéekova), Lucia: Pavel Kupka, in: Vladimir 518 (ed.), Architektura 58-89.

Praha: Bigg Boss s.r.0., 2022. s. 342—373. ISBN 978-80-908359-3-1.

Toéthova (Mlyncekova), Lucia: Project Institutes in Czechoslovakia in the 1970s.
Creation in the Conditions of a Centrally Planned Economy during the Normalisa-
tion Period in Czechoslovakia. Architektiira a urbanizmus. 2022, LVI(1-2), 106—115.
ISSN 0044-8680.

Téthova (Mlyncekova), Lucia: Stavebno-historicky prieskum: Dom smiitku Juh,
Trencin 2022. ISBN: 978-80-570-4196-2.

Zikmund, Jan, Brihova, Klara, Téthova (Mlyncekova), Lucia, Vicherkova, Veronika:
Architektonicka prace, pro systém i mimo néj, in: Vorlik, Petr (ed.) Ambice,
Architektura osmdesatych let, Praha: Fakulta architektury CVUT 2022, s. 70-103.
ISBN: 978-80-01-07028-4.

Toéthova (Mlyncekova), Lucia: Percento pre umenie / Percentage for Art, in: Zaicek,
Martin (ed.), Bratislavské moderné fontdny / Modernist Fountains of Bratislava,
Bratislava: Archimera, 2021, s. 84—109, ISBN: 978-80-973915-0-8.

Toéthova (Mlyncekova), Lucia (ed.): What does art in public space mean to you?,
Trencin: Projekt Hlava 5 / Project Catch 5, 2021. ISBN 978-80-973962-0-6.

Tothova (Mlyncekova), Lucia, Topilin, Alexander: Vytvarné diela vo verejnom
priestore mesta Trencin, in: Architecture in Perspective 2020, Vysoka Skola barska —
Technicka univerzita Ostrava, 2020, s. 233—237. ISBN 978—80—248—4450.

Toéthova (Mlyncekova), Lucia: Peter Lehocky — Umenie nemdZes naplanovat, vznika
vtedy, ked' nechces, pretoze je to konflikt s autorom, in: Vorlik, Petr (ed.), Rozhovory,
Architektura osmdesdtich let, Praha: Fakulta architektury CVUT, 2020, s. 264—271.
ISBN: 978-80-01-06778-9.

Toéthova (Mlyncekova), Lucia, Zikmund, Jan: Josef Pechar — Do architektury a tvorby
Zivotniho prosttedi zacala pronikat rozmanitost, in: Vorlik, Petr (ed.), Rozhovory,
Architektura osmdesdttch let, Praha: Fakulta architektury CVUT, 2020, s. 300-303.
ISBN: 978-80-01-06778-9.

Vorlik, Petr, et al.: Stavebné-historicky priizkum Nové scény a restauracni budovy
Ndrodniho divadla.(Vyskumna sprava), Praha 2020.

Toéthova (MIynéekoyé), Lucia, Topilin, Alexander, Liptak, Martin (ed.): Technické
pamiatky Trencina, Cierne diery (Odborna mapa), Bratislava 2020.

Tothova (Mlyncekova), Lucia, Novosadova, Katefina: Konzum na malém mésté,
in: Vorlik, Petr (ed.), (a)typ / architektura osmdesatijch let; Praha: Fakulta
architektury CVUT, 2019, s. 121—-125. ISBN: 978-80-01-06641-6.

Konferencie, prednasky, diskusie

Toéthova, Lucia, Ullmannova, Klara, Veverka, Lukas: Praha — novostavby v socialismu
a povdlecna architektura v soucasnosti. (Popularizacna prednaska), Praha: Fakulta
architektury CVUT, Den architektury, 2023.

Toéthova, Lucia, Topilin, Alexander, Rohoriova, Eva, Beriak, Miroslav: 3x povdlecnj
ggvoj slovenské architektury. (Popularizacna prednaska), Praha: Fakulta architektury
CVUT, Den architektury, 2023.

Toéthova (Mlyncéekova), Lucia, Topilin, Alexander: Povojnové umenie vo verejnom
priestore (Odborna prednaska), Povazska Bystrica: Festival VNS, 2023.

Tothova (Mlyncekova), Lucia: Evolution and transformation of state projection
and construction companies, in: Architecture at work, Bauhaus Universitdt Weimar,
International Heritage Centre, 14.—16. 9. 2022.

Vicherkova, Veronika, KuZvartova, Lenka, Ullmannova, Klara, Téthova (Mlyncekova),
Lucia, Vorlik, Petr: O architekture osmdesatijch let (Spoluorganizovanie konference
v ramci projektu NAKI Il, DG18P020VVo013, hl. riesitel Petr Vorlik), Praha: Fakulta
architektury CVUT, 2022.

Toéthova (Mlyncekova), Lucia, Ratajczyk, Pawet, Stowakiewicz, Mateusz:
IKONY web doc (Odborno-popularizaéna pfednaska), Praha: CAMP, 2022.

Tothova (Mlyncekova), Lucia, Topilin, Alexander, Nedomova, Radka, Slezak-
-BarCakova, Terézia: Co pre vds znamend umenie vo verejnom priestore? / What does
art in public space mean to you?. (Usporiadanie konferencie), Online: Projekt

Hlava 5 / Project Catch 5, 2021.

Toéthova (Mlyncekova), Lucia, Topilin, Alexander: OZivenie povojnového vytvarné-
ho umenia v meste Trencin, in: Konference Déjiny verejného prostoru Il., Vystavovdni
minulosti (Odborna prednaska), Praha: Ustav pro stadium totalitnich rezimd, 2021.

Téthova (Mlyncekova), Lucia: Duch Stavoprojektu. (Popularizacna prednaska)
Trencin: Galéria Milosa Alexandra Bazovského, Den architektury, 2020.

Téthova (Mlyncekova), Lucia Trencin — mladsia vs starsia generdcia. (Popularizacna
prednaska), Trencin: Galéria MiloSa Alexandra Bazovského, Den architektury, 2020.

Tothova (Mlyncéekova), Lucia, Topilin, Alexander (Projekt Hlavas), Zaicek, Martin,
Kalinova, Andrea (Archimera): Diskusia na tému povojnovej architektiry a verejného
priestoru Slovenska (Popularizaéna diskusia), Bratislava: Relacia Triaska & Cejka FM,
Rozhlas a televizia Slovenska, 2020.

Tothova (Mlyncekova), Lucia: Umenie pre verejnyj priestor (Moderovana odborna
diskusia), Bratislava: Kunsthalle — Slovenska narodna galéria, 2019.

Téthova (Mlynéekova), Lucia, Mlynéekova, Adriana, Topilin, Alexander, Simun,
Dusan: Trencin inSpiruje Prahu (Odborna prednaska s diskusiou), Praha: CAMP, 2019.
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Vyskum — Fakulta architektury CVUT

Vyskumny grant — Architektura osmdesétych let v Ceské republice /interné zapojenie
(NAKI I, DG18P020VV013, hl. riesitel Petr Vorlik, 2018—2022)
http://www.architektura8o.cz/?action=diesel.pump&page=home

Vyskumny grant — Stavoprojekt 1948—1 interné zapojenie
(NAKI 1, DH23P030VV004, hl. riesitel' Petr Vorlik, od 2023)
https://stavoprojekt48.cz

Vyskumny grant — Industrialni architektura /externa spolupraca

(NAKI Il DG16Po2H001, hl. riesitel Lukas Beran, 2016—2020)
http://vcpd.cvut.cz/industrialni-architektura-pamatka-prumysloveho-
dedictvi-jako-technicko-architektonicke-dilo-a-jako-identita-mista/

Vyskumny grant — Primyslova architektura druhé poloviny 20. stoleti. /externd spolupraca
(NAKI 11l DH23P030VV016, hl. rieSitel' Jan Zikmund, od 2023)
https://zavodyprumyslu.cz

Grantova ¢innost — Fakulta architektury CVUT

Architektura sedmdesatych a osmdesétych let v Ceské republice a na Slovensku.
Vyvoj a transformace statnich projekcnich a stavebnich podnikd, jejich zaméreni
a naplil v ndvaznosti na politicko-ekonomické poméry v byvalém Ceskoslovensku
(3-ro¢ny grant, v ramci grantového programu ¢. SG520/192/OHK1/3T/15,

hl. rieSitelka: Lucia Tothova (Mlyncekova), Skolitel: Petr Vorlik)

Hledani aktualniho tématu. Nové vyuziti primyslového dédictvi ve studentskych
projektech na CVUT

(2-ro&ny grant, v ramci grantového programu &. SGS21/122/OHK1/2T/15,

hl. riesitel: Jan Cervinka, $kolitel: Jan Zikmund)

Vystava ,,Kdo byl Stavoprojekt?“

hl. autorka: Lucia Téthova (Mlyncekova),

kurator: Miroslav Pavel, spolupraca: Klara Ullmannova,

modely vybranych stavieb: Studenti a Studentky seminara Povale¢na architektura 2022/23,
Akademicka souté Fakulty architektury CVUT pro podporu tviréi a publikaéni €innosti
(ziskany grant na rok 2022)

Publikacia ,Sochy Trencina“

vydavatel: Cierne diery, autori a autorky: Lucia Téthova, Alexander Topilin,

Radka Nedomova (Projekt Hlava 5), Sabina Jankovi¢ova, Martin Liptak,

Akademicka souté Fakulty architektury CVUT pro podporu tviréi a publikaéni €innosti
(ziskany grant na rok 2024, aktualne v procese riesenia)
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vystavy — FA CVUT, Ustav teorie a d&jin architektury
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prilohy, iné aktivity sdvisiace s dizertaciou

trvanie vystavy: 18. — 28. 4. 2023

miesto konania: Fakulta architektury CVUT, Praha

modely boli vyrobené stazistami a stazistkami ateliéru RT+Q Architects, Singapur.
koordinacia prazského projektu: Petr Vorlik, Andrea Vondrakova,

Lucia Téthova (Mlyncekova), Miroslav Pavel

koordinacia vystavy modelov: Petr Vorlik, Andrea Vondrakova,

Lucia Téthova (Mlyncekova)

koordinacia vystavy fotografii: Petr Vorlik, Lucia Téthova (Mlyncekova)
autori a autorky fotografii: Nina Bartodova, Martin Rosa, Petr Smidek,
Petr Vorlik, Marie Zakostelecka

koordinacia kresieb z La Tourette: Michaela BroZova, Gabriela Novakova
autori a autorky kresieb a fotografii z La Tourette su Studenti a Studentky:
ZAN-Brozova—Hirka—-Sramek z rokov 2016—2022
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hlavna autorka: Lucia Téthova
kurator: Miroslav Pavel
spolupraca: Klara Ullmannova, Marek Badinsky

modely vybranych stavieb: Studenti a Studentky seminara Povalecna

architektura 2022/23
trvanie vystavy: 1/2023 — 6/2023

miesto konania: Fakulta architektury CVUT, Praha, Galerie na ochozu
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prilohy, iné aktivity sdvisiace s dizertaciou

autori a autorky vystavy: Tereza Polackova, Petr Vorlik (eds.),

Veronika Vicherkova, Klara Briihova, Pavel Smétak, Jana Bukacova,
Alexandra Hoffmannova, Klara Prikrylova, Lucia Téthova (Mlyncekova)
medailony stavieb: Studenti a Studentky seminara Povale¢na architektura)
otvorenie vystavy: 29. 9. 2019

miesto konania: Fakulta architektury CVUT, Praha

Kino Ladvi
(drive Kino Moskva)
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vlastné projekty stvisiace s témou dizertécie
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[vystava/

autorka: Lucia Téthova

kuratorka: Linda Blahova

trvanie vystavy: 24. 9. 2021 — 24.11. 2021
miesto konania: Mala scéna a foyer A. Dubceka,
Mestské kultdrne stredisko mesta Piestany
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vlastné projekty stvisiace s témou dizertécie

prilohy, iné aktivity sdvisiace s dizertaciou
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/vystava/

autorka: Lucia Téthova

kuratorka: Radka Nedomova

trvanie vystavy: 22. 9. 2020 — 13. 3. 2021

miesto konania: Galéria M. A. Bazovského v Tren¢ine
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/vystava/
autorka: Lucia Téthova
kuratorka: Dominika Chrzanova

trvanie vystavy: 4. 9. 2018 — 4. 11. 2018
miesto konania: Knihkupectvo AF, Stefanikova 5, Trnava
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/vystava/

autorka: Lucia Téthova (Mlyncekova)

kuratorka: Radka Nedomova

spolupraca: Samuel Carnoky, Katarina D. F. Siposova
management: Terézia Slezak-Bar¢akova

trvanie vystavy: 1. 3. — 30. 4. 2022

miesto konania: Campus Gallery, KoSice
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/vystava/

autorka: Lucia Téthova (Mlyncekova)

kuratorka: Radka Nedomova

management: Terézia Slezak-Bar¢akova

spolupraca: Katarina D. F. Siposova

trvanie vystavy: 10. 5. —24. 6. 2018

miesto konania: Galéria M. A. Bazovského v Trencine
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/vystava, diplomova praca/

autorka a kuratorka: Lucia Tothova (Mlyncekova)
konzultant: Marcel Bencik

trvanie vystavy: 8. 6. —26. 6. 2016

miesto konania: HotDock Gallery, Bratislava
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/interaktivny web dokument o modernej slovenskej architektire/

2020 —2022

ocenenie: Narodna cena za komunikacny design 2022, 1. miesto v kategérii Digital
hlavny rieSitel a zadavatel: Archtung (Adam Gajdos)

autori navrhu: Lucia Téthova (Mlyncekova), Pawet Ratajczyk, Mateusz Stowakiewicz
odborné reserSe: Lucia Tothova (Mlyncekova), Verona DubiSova, Adam Gajdo3
management: Adam Gajdos, Lucia Téthova (Mlyncekova)

prilohy, iné aktivity sdvisiace s dizertaciou
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vlastné projekty stvisiace s témou dizertécie
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/architektonicka sutaZ, vystava a séria vzdelavacich podujati,

projekt zastreSeny Europskym hlavnym mestom kultiry 2026 /

2021 (sttaz), 2022—23 (vystavy), 2024—27 (implementacia EHMK)
hlavné riesitelky: Lucia Téthova, Radka Nedomova, Alexandra Mutala
zastreSujlca organizacia: Galéria M. A. Bazovského v Trencine




vlastné projekty stvisiace s témou dizertécie

prilohy, iné aktivity sdvisiace s dizertaciou

/vystava v ramci sprievodného programu Bienale Architektiry v Benatkach/
5/2021—11/2021

autori a autorky instalacie: Lucia Téthova (Mlyncekova), Alexander Topilin,
Radka Nedomova (Projekt Hlava 5)

foto: Matej Slezak

autor povodného umeleckého diela ,,Priadza“: Jozef Fizel
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/vyskum a nasledné mapovanie modernej architektdry mesta Trencin/

4/2021—8/2021
zadavatel: mesto Trencin, Utvar izemného planovania
konzultanti: Adriana Mlync¢ekova — veduca Gtvaru, Peter Ondrus

autori a autorky: Lucia Téthova, Radka Nedomova, Marek Badinsky

vyskum financ¢ne podporil Fond na podporu umenia (FPU)

Pasporﬂzacia -
modernej archrl'ek'rury
mesta Trencm ; r;j;;
graficka cast
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autori a autorky pasportu: Lucia Tothova, Alexander Topilin, Radka Nedomovsa,

/vyskum a nasledné mapovanie modernej architektdry mesta Tren¢in/
Prokop Harazim, Michaela Mrazkova

zadavatel: mesto Trencin, Utvar (izemného planovania
konzultantka: Adriana Mlync¢ekova — veduca Utvaru
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Fakulta architektury Ceského vysokého uceni technického v Praze
Ustav teorie a déjin architektury

Stavoprojekt Trnava

Viyvoj a transformacia Statnych projekénych podnikov,

ich zameranie a naplfi v nadvdznosti na politicko-ekonomické
pomery v byvalom Ceskoslovensku.

/dizertacna praca/

Studentka:
Magr. art. Lucia Téthova (Mlyncekova)

Skolitel*
prof. Ing. arch. Petr Vorlik, Ph.D.

Skolitel Specialista:
Magr. Peter Szalay, PhD.

» medail6ny stavieb (spolupraca):
/ii-?aé FAKULTA Dominika Chrzanova, Radka Nedomova, Linda Blahova

n\ ARCHITEKTURY
EVUTV PRAZE

prepis rozhovorov:
Marek Badinsky

Lucia Téthova (Mlyncekova), Lenka Navratilova

korektary:
Radka Nedomova, Julia Kicova

VOALA graphic design and book binding

ismo:
Karmina Sans (typetogether), Dezen Stencil (DizajnDesign)

2024
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