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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Zadani hodnotim jako primérné narocné. Sklada se z reSerse vyhod a rozdild mikroservisni a monolitické architektury, navrh
na transformaci monolitickych aplikaci na mikrosluzby a implementaci a otestovani ukazkové aplikace.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Vyhody monolitické a mikroservisni architektury jsou porovndny v ¢asti 2.1.1, ovSem nenasel jsem v analytické ¢asti tabulku
rozdilG v architekturach, poZadovanou v zadani. Zbylé body zadani autor splnil.

Zvoleny postup reSeni Castecné vhodny

Neni mi jasné, podle ¢eho autor navrhl pozadavky na systém transformujici monolitickou architekturu do mikroservisni. Zda
je navrhl vedouci prace, zjistil je autor resersi literatury, ¢i jak?

U posledniho bodu zadéni, tedy otestovani scénarl prichodl jak na monolitické demo aplikaci, tak i na vysledné
microservisni aplikaci a zjiSténi, zda se aplikace spravné chova, bylo zvoleno manualni testovani. Pro dany ucel by mi oviem
prislo vhodnéjsi realizovat sadu automatizovanych testq, jejichZ Gspésné absolvovani by umoznilo ovéfit funkénost obou
systém dlvéryhodnéji.

Implementace aplikace, nazvana Modulizr, na mé plsobi korektné. Neobsahuje ovsem ani jeden automatizovany
jednotkovy, integracni, ¢i akceptacni test.

Odborna uroven C - dobfe

Do Uvodu prace bych zarfadil spisSe shrnuti cill prace a oddélil od néj zminénou ¢ast vénuijici se rizikim a problém{m pfi
vyvoji softwaru. Také volba ndzvu ,,zavér” v dvodu prace mi nepfipadd vhodna.

Diagram pfipadu uZiti obsahuje jen malou ¢ast funkénich poZadavk(. Z textu neni jasné, zda je to zdmér, nebo chyba.
Navrh pouzitych technologii v ¢asti 3.1.2 spada do kapitoly navrh. V ¢asti 4.1 autor piSe, Ze vyuzije UML diagram tfid pro
demonstraci komponent systému a vztahd mezi nimi. K tomuto Ucelu je ale vhodnéjsi pouzit UML diagram komponent.
Tento druh diagramu by bylo vhodnéjsi pouzit i pro demonstraci komponent v ¢asti 4.2, misto pouzitého diagramu tfid.
Kapitole testovani neni vénovdna dostatecna pozornost. Autor své zavéry, Ze srovnavané systémy maji stejnou funkénost,
nicim nedoklada.

Soucasti prace by mél byt popis a struktura pfiloZzeného repozitare, které usnadni ¢tenafi orientaci v produktu a jeho mozné
pouZiti. V praci chybi také uzivatelska prirucka.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Rozsahem prace splriuje minimalni limit. Jazykova stranka je v nékterych pripadech slabsi (,,zaméfime na narazené
problémy“, ,NFR1 System je spustitelny”, ,,UML tF¥idni diagram”).

Text prace je v nékterych ¢astech na dobré Urovni a bez syntaktickych chyb. V nékolika pfipadech je ovsem text rdzem na
vyrazné horsi Urovni a s chybéjici diakritikou (,,Nasledujici obrazek 4.1 reprezentuje obecne princip dekompozice projektu”,
,Veskery teto moduly spolu dovoluji systemu dekomponovat vstupni projekt na zvolene uzivatelem servisy.”, ,, Zvoleny
demonstracni projekt po transformace predstavuje sebou tfi spustitelné aplikaci, ktefi vyuzivaji vlastni In-memory H2
databazi, rozdeleny business model tohoto projektu je predstaven na obrazku 4.4“, ,sv§j projekt beru jako Uspésny“).

Na strané 15 prace jsou mezi jednotlivymi odstavci pfilis velké mezery.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobre

Prace obsahuje 23 zdroju, prevazné védeckych ¢lankd. Citacni styl je jednotny, u online zdroji ovSsem chybi datum citovani.
Pro néktera tvrzeni chybi zdroj (napf. v popisu technologie Atlassian Compass ¢i v jednotlivych ¢astech v sekci 2.1.1). Ve
zbytku prace se ovSem autor ve svych tvrzenich opira o relevantni zdroje.

Nerozumim, pro¢ jsou v Uvodu citace jen u dlsledkl jednotlivych probléma pri vyvoji software. Neznamy druhy zdroj

v Uvodnim odstavci kapitoly 2 (je tam otaznik).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Autor ve své praci srovndva monolitické a mikroservisni architektury. Navrhuje a implementuje aplikaci, ktera
transformuje aplikaci s monolitickou architekturou na nékolik mikroservis. Chybi oviem testy aplikace. Také text
prace by si zasluhoval vétsi pozornost. V praci chybi uzivatelska prirucka, struktura projektu v pfiloze neni
zdokumentovana a chybi lepsi dokumentace vysledk( provedenych uZivatelskych test(.

Béhem obhajoby bych rad, aby student zodpovédél dle jakého zdroje definoval poZadavky na systém.

Také bych ocenil, kdyby student ve stru¢nosti shrnul kroky, které je nutné provést pro transformaci aplikace
s vyuZitim vytvorené aplikace Modulizr.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 31.5.2024 Podpis:

2/2




