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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Studentka se méla moznost seznamit s teoretickym zadkladem potrebnym pro praci béhem studia. Naro¢nost
zadani zvySuje nutnost proniknuti do pomérné slozité databazové struktury pouzivané s redlnou vyrobni linkou.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Byly implementovany dvé aplikace, jedna pro vizualizaci. Druhd, nad rdmec zadani, pro simulaci chovani
databaze.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentka pracovala samostatné, konzultovala dle potfeby klicové etapy vyvoje.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace ma velmi dobrou odbornou uroven. Primarné kladné hodnotim seznameni ¢tenare s redlnym procesem a
existujicim databazovym modelem. Nasledujici ndvrh a implementace jsou dobie popsany, technologie dobre
zvoleny. Drobnou vytku mam k absenci diskuse vybéru pouZitych technologii (kap 3.2), ale na kvalité prace to
neubira.

Dale z pohledu navrhu a dalSich rozsifeni mam drobnou pripominku ke zptsobu definice vyrobni linky, ktera je
tzv. natvrdo v kédu. Uzndvam, Ze to pfinasi lepsi kontrolu pti implementaci nad dil¢imi ¢astmi, ale bylo by na
zvazeni, zda by alespon rozloZeni pozic nemohlo byt v samostatném souboru vhodného formatu (napf. json).
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana cCesky, obsahuje snesitelné mnozstvi prekleptd a chyb. Po formalni strance nemam k textu prace
jiné vyhrady.

Oba predané projekty (ASP.NET) jsou prehledné organizovany, zdrojové kédy (prevainé C#, JavaScript) nejsou
podepsany ani komentovany.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vybrany dobfe, pfesto bych ocenil Sirsi kapitolu 2.5 — podobné prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

e Systémové pozadavky (kap. 2.1) bych doporucil oznacit zkratkami (napf. F1, F2...) aby se na né dalo
odkazovat z textu.

e Lépe odladit umisténi obrazkd v textu, aby Sablona nevytvarela velka prazdna mista.

e Kap. 2.5.2 — ocenil bych obrdazek z této reference.

e Kap. 3.1— poprvé se na konci druhého odstavce mluvi o rychlosti jednotek, ale ta prozatim nebyla dobfe
vysvétlena. Obecné je pohyb jednotek z prace hlife pochopitelny.

e Kap. 3.3.1 — UCD popis je hodné zjednoduseny.

e Kap. 4.2.1 —vymyslet ¢eskou alternativu pro slovo Layout (napf. rozlozeni).

e Kap. 4.2.1 — postradam diskusi optimalniho nastaveni konstant.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace ma svoji hlavni kvalitu ve zvladnuti nasazeni na redlné prostredi a vimplementaci druhé, simulac¢ni aplikace.
Drobné nedostatky v textové Casti prace mirné snizuji jeji kvalitu. V pripadé vyborné zvladnuté prezentace bych se
klanél k lepSimu hodnoceni (tj. A — vybornég).

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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