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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
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Zadani priumeérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Téma prace je implementace posilovaného uceni pro navigaci vice robot( a jeho rozsifeni pro tzv. Car-like roboty. Téma
vyZaduje znalosti vyuc¢ované na bakalarském oboru.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ukolem bylo implementovat metodu RL (Reinforcement learning) pro Glohu vice-robotické navigace, a rozsifit ji tak, aby bylo
mozné uvazovat car-like kinematiku robot(. Zadani se podafrilo splnit.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - VElmi dobi:.e

Posudte, zda byl student behem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student chodil pravidelné na konzultace, vétsinou byl pfipraveny, ale nékdy se prace zpomalily, zvlast pri pocatecnim uceni
(ladéni) metod RL. Ocenuiji, Ze i pres to, Ze implementace metod presné dle ¢lanku nefungovala, student problematiku vice
nastudoval a navrhl lepsi reward funkce a nakonec se mu podarilo metodu poufZit. | pres mé nékolikeré upozornéni zacal na
textu pracovat pozdé, coz je znat.

Odborna uroven C _ dOb]‘.:'E

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Student ma dobré programatorské schopnosti, umi implementovat metody z védeckych ¢lankd. Pro svoji praci si vytvofil
jednoduchy ,simulator” robot(, zejména pro praci s laserovym dalkomérem, a sam si vytvofil pékné vizualizacni prostredi.
Na zakladé konzultaci vim, Ze tématu rozumi, ale z textu to neni nékdy zjevné. Oceniuji, Ze experimenty ukazuji jak pfiklady,
kdy metoda funguje, tak i pfipady, kdy navigace nefunguje a student rozepisuje proc.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace C-dObf‘E

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana anglicky. Student je urcité lepsi programator nez tvirce dokumentace. Misty je text pfilis strucny, nékdy na
sebe text ne Gplné hladce navazuje (napf. definice RL na konci prvni kapitoly mohla byt nahrazena obecnym popisem a
formalni definice mohla byt uvedena pozdéji v druhé nebo treti kapitole). Nékteré z mych pripominek student bohuzel
nestihl zahrnout. Napfiklad neni jasné jaké jsou vstupy (rozméry, typ dat) do neuronové sité (Obr. 5.1) (napf¥. je vstup do
bloku Linear nebo ConviD?), byt se o tom v textu hovofi. Neni jasné popsano jak se z vystupu neuronové sité urci akce, ktera
se ma pouzit. Nékteré obrazky nejsou v textu referencovany (nap¥. Obrazek 5.3).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A _ V}”b orné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace cituje relevantni metody z oblasti planovani pohybu, citace jsou v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programoveého vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentaF (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocent.
Kairat si téma vybral sam zejména kvali nadseni do neuronovych siti. Je velice sikovny programator, umi

samostatné rFesit implementacni zaleZitosti. Na zakladé konzultaci usuzuji, Ze nékdy na tématu pracoval
usilovné, nékdy méné, proto by mu do budoucna prospélo stanovit se lepsi reZim, napf, vice rozvrhnout postup
praci. Vysledkem kolisavého usili je, Ze text bakalarské prace vznikal ,na posledni chvili“ a nebylo mozné ho
doladit, cozZ je znat.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C-dobre.

Datum: 31. kvétna 2024 Podpis:
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