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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Ukolem studenta bylo porovnat nékolik algoritm@ pro automatické fizeni expozice kamery pouzité pro Gcely
detekce objektu z Iétajiciho robotu a navrh vlastni metody, ktera by méla poskytovat lepsi vysledky nez stavajici
metody v zamyslené aplikaci.

Splnéni zadani Splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly spinény.

Zvoleny postup fesSeni Spl" éVH}”

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni hodnotim jako spravny. Student v praci poskytuje prehled pouZivanych state-of-the-art metod, které
zaroven testuje spolu s vlastni metodou, ktera podle ocekavani prindsi lepsi vysledky v aplikaci detekce objektu v obraze.

Odborna drovei B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Z odborného pohledu prace nema zdsadni nedostatky.

MozZna by ¢tenafi pomohlo, pokud by se o trochu vice vénovala detekci objektu. Z hlediska vlastni naplné prace sice nejde o
zasadni véc, ale pro ctenare je to ponékud abstraktni pojem az do chvile, nez se dostane k experimentalni ¢asti a udéla si
predstavu o tom co a jak se detekuje.

V zaddni prace je zminéno "exposure" a "gain control", ale prace zfejmé vyuziva pouze fizeni expozice. Pokud fizeni zisku
nebylo k dosaZeni poZzadovanych cilt nutné, mélo to byt v praci alespor zminéno. Na zédkladé osobni zkusenosti si vsak

vy

nastavovat takovou dobu expozice, Ze obraz bude rozmazany pohybem.

Formadlni a jazykova uroven, rozsah prace B _ VElmi dobl‘:e

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Celkové je prace po formalni strance na velmi dobré Urovni, pomérné dobra je i Uroven anglického jazyka.

U tabulky 4.2 je nedokoncena véta v popisku.

Grafy v obrazcich 4.10 a 4.11 nejsou odkazany z textu, cozZ je nejen formalni chyba, ale ani neni moc jasné jakou informaci
mam z grafl ziskat.

Autorovi bych doporudil nezavadét zkratky ARE / ARZ (v abstraktu prace), které se jinde nepouZivaji a zGstat u pouzivanych
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zkratek anglickych.

Vybér zdroju, korektnost citaci

B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

U citace [3] chybi jména autord, co? je ale jediny nedostatek z hlediska poZadavkl na praci se zdroji. Jinak prace
spliiuje standardné kladena kritéria a stoji na velkém mnozstvi kvalitnich publikaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Pfinos prace vidim v porovnani nékolika riznych metod fizeni expozice za stejnych podminek.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpoveédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student splnil zadani prace a predloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

- Zabyval jste se v prlibéhu prace i fizenim zisku (gain)? Co by fizeni zisku obnaselo a pfineslo?

Datum: Podpis:

Jan Chudoba
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	Zadání
	průměrně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Úkolem studenta bylo porovnat několik algoritmů pro automatické řízení expozice kamery použité pro účely detekce objektu z létajícího robotu a návrh vlastní metody, která by měla poskytovat lepší výsledky než stávající metody v zamýšlené aplikaci.
	Splnění zadání
	splněno
	Všechny body zadání byly splněny.
	Zvolený postup řešení
	správný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Zvolený postup řešení hodnotím jako správný. Student v práci poskytuje přehled používaných state-of-the-art metod, které zároveň testuje spolu s vlastní metodou, která podle očekávání přináší lepší výsledky v aplikaci detekce objektu v obraze.
	Odborná úroveň
	B - velmi dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Z odborného pohledu práce nemá zásadní nedostatky.
	Možná by čtenáři pomohlo, pokud by se o trochu více věnovala detekci objektu. Z hlediska vlastní náplně práce sice nejde o zásadní věc, ale pro čtenáře je to poněkud abstraktní pojem až do chvíle, než se dostane k experimentální části a udělá si představu o tom co a jak se detekuje.
	V zadání práce je zmíněno "exposure" a "gain control", ale práce zřejmě využívá pouze řízení expozice. Pokud řízení zisku nebylo k dosažení požadovaných cílů nutné, mělo to být v práci alespoň zmíněno. Na základě osobní zkušenosti si však myslím, že práce se ziskem by pomohla zejména v situacích s nižší úrovní osvětlení, kdy navržená metoda bude zřejmě nastavovat takovou dobu expozice, že obraz bude rozmazaný pohybem.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	B - velmi dobře
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Celkově je práce po formální stránce na velmi dobré úrovni, poměrně dobrá je i úroveň anglického jazyka.
	U tabulky 4.2 je nedokončená věta v popisku.
	Grafy v obrázcích 4.10 a 4.11 nejsou odkázány z textu, což je nejen formální chyba, ale ani není moc jasné jakou informaci mám z grafů získat.
	Autorovi bych doporučil nezavádět zkratky AŘE / AŘZ (v abstraktu práce), které se jinde nepoužívají a zůstat u používaných zkratek anglických.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	B - velmi dobře
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	U citace [3] chybí jména autorů, což je ale jediný nedostatek z hlediska požadavků na práci se zdroji. Jinak práce splňuje standardně kladená kritéria a stojí na velkém množství kvalitních publikací.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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