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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Cilem prace byla implementace a porovnani algoritm0 pro vypocet nejlepsi odpovédi (best response) v sekvencnich hrach
s neuplnou informaci. Technicky se jednd o metody zaloZené na prohledavani do hloubky s profezdvanim, které musi vzit

do uvahy pravdépodobnost, se kterou se nachdazi v nékterém z nerozliSitelnych stavi. Technicky se jednad o naro¢néjsi tidu
algoritm( s hlife dostupnou literaturou.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student se v praci vénoval viem bodim zaddani, nicméné body (1), (3) a (4) jsou splnény s vyhradami, které primarné
vychazeji z nekomunikace s vedoucim (viz nize):

(1) algoritm0 pro vypocet nejlepsi odpovédi neni mnoho, a pozitivhé hodnotim, Ze student nasel a popsal vétsinu
relevantnich (IS-MCTS-BR je ovSem popsan velice kratce), nicméné chybi vztah k metodam branch-and-bound a analyza
této Casti literatury,

(3) student se snazil implementovat aproximativni verzi algoritmu, pozitivné hodnotim snahu o formalni dikaz, ktery ale
neni pochopitelny a neni zfejmé, jak se vztahuje k algoritmu,

(4) experimentalni evaluace je povrchni s chybéjicimi detaily, které by prokazovaly experimenty, které student provedl.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student zacal pracovat na bakaldrské praci jiz minuly semestr a v pribéhu semestru se postupné komunikace zhorsovala
(student odkladal domluvené schizky, neozval se, kdyZ se mél ozvat, abychom naplanovali dalsi, atd.). Tésné pred
terminem odevzdani prace v zimnim semestru mi narychlo zaslal verzi prace s tim, Ze ji chce odevzdat (podal jsem alespori
rychlou zpétnou vazbu), nicméné student v zimnim semestru nakonec praci neodevzdal a pak se uz neozval. Praci jsem
tedy pred odevzdanim nemél Sanci poradné projit, se studentem iterovat a zlepsit.

Pozitivné hodnotim studentovu schopnost samostatné se zorientovat v problematice algoritmd pro vypocet nejlepsi
odpovédi.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student spravné identifikoval problémy spojené s algoritmy pro vypocet nejlepsi odpovédi v hrach s nelplnou informaci
(problémy s protezdvanim, problém identifikace stav( v informacéni mnoZiné), implementoval exaktni a aproximativni
varianty algoritmu. Nicméné prace je pfilis stru¢nd, mnoho detaill v ni chybi — zejména v kapitole popist algoritmu
(mnoho konceptu a krokd je nedostatecné zdlivodnénych) a v experimentalni ¢asti, kde chybi jasny pfehled o provedenych
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experimentech (kolik bylo u¢inéno pokus(, jaky byl primér/rozptyl vdech mérenych hodnot, chybi konkrétni hodnoty pro
jednotlivé béhy). Taktéz tim, Ze se student omezil pouze na experimenty na hie poker, znacné znevyhodnil algoritmus
ISMCTS, ktery by v hrach, kde neni nutné tolik randomizovat, mohl dosahovat lepsich vysledkd.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je strohd, rozsahové na minimalni akceptovatelné hranici pro bakaldrskou praci. Je napsana anglicky, obsahuje malo
preklepl, nicméné vzhledem k chybéjicim detailim neni lehce pochopitelna.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student nasel a citoval prace, které jsou nejrelevantnéjsi ke zkoumané problematice, ale vybér zdroji mohl byt bohatsi
obecné o prace z jinych neZ hernich domén, které ale pouzivaji prohleddvani do hloubky a profezavani.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student vypracoval praci, kterd rozsahové a odborné v minimalni formé splfiuje zadani a pozadavky na
bakalafskou praci.

PfedloZenou zavérecnou praci proto hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 4.6.2024 Podpis:
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