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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rizeni projektu neziskové organizace
Jméno autora: Lenksa IStokova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: MasarykGv Ustav vyssich studii (MUVS)
Katedra/ustav: Klepnéte sem a zadejte text.

Oponent prace: doc. Ing. Petr Vymétal, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Institut verejné spravy a regionalnich studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Prakticky orientovana prace zamérena na naplanovani a organizacni zajisténi akce neziskové organizace. Z hlediska

narocnosti jej hodnotim — z divodu pomérné velkého rozsahu a naro¢nosti samotné akce — jako pomérné rozsahlé a
ndrocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka se v praci neodchylila od zadani, které v praci naplnila. Jedina nejasnost je v tom, jaky cil autorka chtéla naplnit —
v zadani je trochu jiny neZli v ivodu samotné prace.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Pro feseni prace/projektu byly vhodné zvolené metody projektového managementu. Pro uZivatele je nutné ocenit
vhodnou grafickou a tabulkovou prezentaci.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Celd prace je z odborného hlediska v poradku a naplfiuje poZadavky kladené na tento typ praci. Prace je Ctiva, i kdyz
teoretické zakotveni prace vychazi predevsim z u¢ebnicové znamych textl — vzhledem k tématu a obecnéjsiho zajisténi
projektové akce (koncertu) je to pochopitelné. Autorka tak zuZitkovala fadu znalosti, které v pribéhu studia ziskala a prace
je tak skute¢nym zavrsenim studia. Z hlediska struktury nemam k praci vyznamnych pfipominek. Ta nejzasadnéjsi
pfipominka se tyka rozdilné stanovenym cilim v zadani a v Uvodu prace.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova Uroven textu je standardni Urovné a text splriuje zakladni poZadavky. Pfesto se objevuji lapsy jak
formalni (jediny fadek textu pod subnadpisem na strané, nékteré subkapitoly jsou manualovitého charakteru s nékolika
radky textu, hlavni kapitola nezacina na nové strané), misty se objevuji preklepy (str. 16 doma namisto doba, nejasnost
nazvu akce — pouzivate jak Velky, tak Velka, aj.). Z hlediska rozsahu prace je prace akceptovatelné Urovné, i kdyz vidy
existuje mozZnost jejiho rozsiteni.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
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odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z hlediska zdrojl vyuZitych v praci, teoreticka ¢ast spiSe ¢erpd z ucebnicovych text(, prakticka ¢ast pak vyuzivd minimum
zdrojll, nebot jde o vlastni navrh feseni projektu. Autorka se snazi tam, kde to je Ucelné a Zadouci, odkazat na plvodni
zdroje informaci, ale ¢asto chybi odkaz na konkrétni stranu/-y, ze které jsou informace Cerpany. Bibliograficky seznam
literatury je pfiloZen, neni ale rozliSen na primarni, odborné a ostatni zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlini zrucnosti apod.
stakeholdery do nékolika velkych skupin, které je mozné ddle clenit. Nepochopitelné tak totiz plsobi vyclenéni zvukarl a
osvétlovacl vici ostatnim skupindm, podobné i reZisér a producent. V analyze rizik mi chybi — mozna ta nejklicové;si
skupina a faktor, ktery mize fungovani celého projektu zhatit — a to samotni organizatoti a jadro organiza¢niho tymu.

V ¢asti identifikujici rizika by bylo vhodnéjsi — zejména ve svétle moZnych preventivnich opattfeni anebo téz reaktivnich
opatfeni —jasnéji stanovit, jaky druh fyzického ovéreni v fadé Cinnosti navrhujete — ¢im je toto od zacatku specifictéji
uréené, tim pro realizaci projektu lépe. V tomto ohledu by bylo vhodné také podrobnéji rozpracovat ,red flags“, které
mohou organizatorim signalizovat potencialni problémy.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Jednoznacné jde o redlny projekt s redlnym dopadem — o uZiteCnosti této BP nejen pro tento projekt, ale také
fadu podobnych z neziskového sektoru, neni pochyb. Bylo by vhodné po skonceni akce také cely projekt
vyhodnotit a pfipadné navrhnout do budoucna pfipadné korekce a doplnéni. Nepochybné je v budoucnu budete
moci vyuZit nejen vy, ale také dalsi podobné projekty.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfte. V ptipadé mimoradné kvalitni
obhajoby je mozné uvazovat i hodnoceni A — vyborné.
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