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OPONENTNIi POSUDEK
BAKALARSKE PRACE FINBARA QUINNA

Prace studenta Finbara Quinna se zabyva prestavbou soucasného sportovniho a volnocasového aredlu
Zlutych lazni na pravém vltavském biehu v Praze - Podoli. Tento areal z vychodu ohranicuje ulice Podolské
nabrezi a navazuje na pravé provadénou vystavbu nového Dvoreckého mostu. Projekt navrhuje demolici
stavajiciho souboru staveb a sportovist a vystavbu budovy pro ubytovani, nova sportovisté, plovarnu, park a
podzemni parkovisté. Budova pro ubytovani s restauraci je obklopena sklenikem, jde o Ctyrpodlazni objekt
s jednim suterénnim podlazim.

Architektonicky navrh neni v tomto pripadé hodnocen, strucné jde z mého pohledu o velmi ambiciozni,
svou povahou netradi¢ni a zajimavy projekt. Nebudu polemizovat, zda by v realité takovy koncept obstal
ekonomicky a daval by celkové smysl pro vystavbu - pro sebe hodnotim kladné, Ze se student vénoval
zajimavé problematice, ktera mu dala prileZitost se leccos nového naucit. Dokazal bych si predstavit méné
konzervativni pristup k formovani hmoty a tvarovému reseni zejména lehkého obvodového plasté.

Projekt je z mého pohledu pro Ucely bakalarské prace celkové sloZity a rozsahly. Myslim si, Ze by byvalo
bylo vhodnéjsi zpracovat méné vykres( a ty vice rozpracovat, zejména mnoZstvi vykres( lehkého
obvodového plasté je zbyteéné. Formalné je projekt zpracovan primérné, v nékterych detailech pouze
dostatedné. Vytknul bych grafické zpracovani vykres(, to je velmi zakladni - méfitko Sraf a bublin, &itelnost
a prehlednost vykresd. V legendéach chybi poloZky nebo jsou nepresné popsané. V pldorysech chybi napf.
Cislovani mistnosti nebo popis schodist - dle slov studenta je to chyba exportu. V pohledech chybi legenda
Uplné. Student po sobé zfejmé nedostatecné kontroloval vystupy - napr. architektonicko-stavebni ¢ast je
uvedena nadpisem konstrukéné stavebni ¢asti, celkové je v praci velké mnoZstvi pieklepl a chyb obdobné
povahy.

Textové ¢asti hodnotim obsahové jako dostatedné. Souhrnna technicka zprava a technicka zprava v ASR
jsou pomérné zjednodusené, nékteré pasaze obsahuji pro provadéci dokumentaci nedostatecné technicky
popis, néktera data Uplné chybi. NapF. v souhrnné technické zpravé neniv kapitole 2.7.3 Vytapéni
dostateéné popsan systém a zplsob vytapéni, odstavec je déle zkopirovan do kapitoly 2.10 PFipojeni na
technickou infrastrukturu, kam nepatri, a dale i do specializované Casti techniky prostredi staveb, kde je
takovy popis nedostatecny.

Architektonicko-stavebni ¢ast je mimo formalni a textové nedostatky zpracovana dobre. Skladby a
konstrukéni detaily jsou zpracovany solidné, v principu funkcné, nedostatky jsou spise v popisech. Pri
pohledu do stavebné konstrukcni, technické a realizacni Casti je vidét, Ze student dokazal uchopit projekt
jako celek a zpracovat ho kompaktné a provazané. Je patrné, Ze navaznosti chape a dokaze komplexné
uvaZovat i o problematice vystavby. Zplsob zaloZeni je zvolen spravné, konstrukéni systém a TZB odpovida
povaze vystavby. PoZarni bezpecCnost je zpracovana velmi podrobné a z pohledu studentské prace
nadstandardné.

Detail interiéru se nese v podobném duchu jako vétSina prace - technicky a konstrukcné je promysleny,
architektonicky dobre zpracovany s chledem na charakter navrhu budovy, ale vykresy jsou formalné
zpracovany primérné. Z pohledu praxe chybi velké mnoZstvi popiskd.
Finbaru Quinnovi-p¥eji, aby-bakalarskou praci obhajil a navrhuji hodnoceni D.
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