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potencidl zvoleného feseni

vyuziti potencidlu

vécna spravnost technického reseni a detail
spravnost technického kresleni

Uplnost dokumentace

celkovy dojem a grafika dokumentace
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hodnoceni oponenta

slovni hodnoceni

Student projekt vypracoval v dostate¢ném rozsahu. Navrzené technické feseni je az na malé technické nedostatky spravné,
bohuzel vsak nevyuZilo potencialu ndvrhu. Projekt plsobi stavarsky rutinné, bez zfetelnéjsiho vytvarné-architektonického zaméru.
Sympaticky a svézi urbanisticky koncept uz ani v prvnim semestru nebyl presvédcivé architektonicky ztvarnén. V dalsim semestru
pak byl rozpracovanim do konkrétniho stavebné-architektonického feseni jesté dale rozmélnén a oslaben. Vyborny urbanismus,
primérna architektura, podpriimérné stavebné architektonické reseni.

Studen se v druhém semestru rozhodl| vyrazné pozmeénil plvodni navrh. Nepatifim mezi dogmatiky a zménu k lepsimu vzdy vitdm.
Provedené zmén viak nepokladam za $tastné, protoze oslabily a rozmélnily pvodni ndvrh, ktery tak zratil zretelnéjsi charakter,
zietelngjsi tvar.

Podobné jako je architektonicko-stavebni feSeni nevyrazné, rovnéz tak grafika projektu je nevyrazna, podprimérna, spatné Citelna.
Je vidét, Ze student se zatim spisSe hleda a trochu tape, coZ je pochopitelné. Konec koncli k tomu bakalafsky projekt slouzi, aby si
student tuto problematiku osahal.

1000-1500 znak{ (pf. 442)



dalsi komentaf v bodech / konkrétni detailni poznamky - vyéet

DODRZENi KONCEPCE STUDIE

Student v druhém semestru zménil koncepcpi ve tfech zdsadnich bodech:

1) Odstranéni tektonickych prvki z keramickych obkladacek — pilastr( a kladi na budové Gradu

2) Zména dispozice haly uradu

3) Snizeni vertikalnich hmot letnich pracoven bytovych domu.

Navrzené zmény bohuzel nebyly $tastné, nebot celkovou koncepci oslabili a rozmélnily, pfispély k nevyraznému nepfesvédcivému
dojmu z projektu.

Ad 1) Vysoky fad z keramickych pilastri daval budové turadu potfebnou monumentalitu a charakteristicky vzhled, zaroven

opticky propojoval hmotu ufadu s keramickym soklem bytovych doma. Tvoril se soklem jeden pomysiny celek, ktery gradoval na
narozi. Ano rytmus pilastr byl ponékud fidky a disproporéni a Zadal si revizi. Predpokladal bych, Ze studen udéla rytmus hustsi, Zze
néjakym zplsobem akcentuje ptizemi a podobné. Pochopil bych i kdyby celou fasddu oblozil keramickym obkladem. Student vsak
obklad ,a na atiku, z budovy Gfadu tplné odstarnil. Ufad ztratil svou symbolickou silu, proménil se v nevyrazny dim nijakého
vzhledu. Uplné se rozpadla celkova kompozice naro#i a soklu, k ¢emus jesté prispéla zaména cihlové ¢ervenych obkladacek za
lahvové zelené.Cihlovy sokl plsobil vice zemité a tektonicky.

Ad 2) Vytah a schodisté bylo pfesunuto do centralniho prostoru haly. Hala se tim zmensila a proporce volného prostoru se ze
symbolické centraly zménila na vyrazné podélny tvar. Zuzeni prostoru umocnilo hmotné feseni vytahové Sachty a hmotné reseni
schodisté, které ma uprostied vietenovou zed. Pfitom vietenova zed zde nemd konstrukéni funkci, je navrzena ze sadrokartonu,
coz je technicky i esteticky nesmysl. Rovnéz disproporcéné plsobi mala vzdalenost stropu objemné vytahové sachty od nosnikd
proskleni atria. V tomto pfipadé by bylo asi lepsi, kdyby Sachta prosla zasklenim.

Ad 3) Verzikalni hmoty pracoven rytmizovaly soubor bytovych doma. Byly dalezitym kompoziénim prvkem, ktery hmotovému
feSeni daval svéZest a odpich. Chapu pfipojeni hmoty pracovny k bytu, to na estetiku nema zasadni vliv, snizeni hmoty je vSak
vytvarné nepfiznivé. Ovsem i s terasou v poslednim patie by bylo moZzné podrzet vertikalitu hmoty napftiklad pomoci pergoly se
zdénymi sloupky a podobné...




DETAILY — VECNE PRIPOMINKY

Detail A — Atika s kvétinaéem

Diskutabilni je zakryti polymerbetonového kvétinarée cembritovymi deskami z vnitini strany terasy. Drahy exaktni vyrobek je
nelogicky zakryt lacinou kamuflazi. Cembrit neni hezky pfi pohledu z blizka, protoze musi mit cca 1 cm Siroké dilatacni spary. V
kontextu domu se jedna o cizorody prvek

Detail C —sokl

Nejsem si jist, zda se k navrhovanému domu hodi nizky sokl z keramickych obkladacek pfipominajici kabrincové sokly 70. a 80. let.
Obklad soklu by mél byt pod Uroven dlazby, aby v pfipadé poklesu dlazby, coZ se bézné stava, nebyl obnaZzen polystyrén, rovnéz
nebude potreba dofezavat dlazbu dle sklonu terénu.

Detail vstupu na terasu
Z vykresu neni jasné jak budou betonové prefabrikaty schod(i uloZeny. Hydroizolace neni napojena na profil balkonovych dvefi —

hrozi prosakovani vihkosti, zatékani. Dlazbu na podlozkach by méla byt dotazena az k francouzskému oknu, aby nebylo potfeba
prekracovat oplechovani, které je vyrazné zranitelnéjsi nez dlazba a neni pfijemné po ném chodit.

Detail F,G,H osazeni okna
Jak je feseno stinéni?

Detail | - svétlik

Nevhodné komplikované kotveni Zlabu, I1épe kotvit haky shora pod oplechovanim,

Prilis velka vzdalenost Zlabu a okapnice — voda by tekla mimo Zlab. Pfilis robustné pusobici pfihradové nosniky zaskleni. Vzhledem
k velikosti atria a malé vzdalenosti od stropu vytahové Sachty by plsobily rusivé a disproporéné. Ocekaval bych spiSe neutralni co
nejsubtilnéjsi rastr z valcovanych profilG, nebo Stihlych jackld.

Detail J - Propasiv
Maly prekryv tepelné izolace a okenniho ramu — promrzalo by. Vnéjsi Uroven nadpraZi neni srovnana s vnitfni — plsobi nevzhledné.
Chybi zakladni kéty tloustky tepelné izolace, hloubky kastliku — vysky nadprazi, pretazeni tepelné izolace pres okenni ram.

GRAFIKA — FORMALNi STRANKA PROJEKTU
Grafika projektu je nepresvédciva. Je nevyrazna, neprehlednd, Spatné Citelna.

KOORDINACNI SITUACE

velmi Spatna grafika, graficky nezvladnuté, slabé, nevyrazné, pfilis vynikaji podruzné informace na tGkor dllezZitych

chybi legenda, chybi severka, chybi vyskové kéty plvodniho a upraveného terénu v rozich objektu, chybi vyskové koty drovni
stfech, chybi jakékoli délkové koty, neni vyznacena hranice pozemku, nesmysiné obrovska jsou ¢isla pozemkd, prvky zatizeni
stavenisté dominuji celému vykresu, zatimco vse ostatni zanika, vCetné pfipojek atd....student si plete koordinacni situaci se situaci
zafizeni stavenisté

PUDORYSY

srafy — nevhodné, zbytecné, méla by byt prehlednd i v ¢ernobilé grafice, Srafa betonové kce neni dostate¢né kontrastni — na prvni
pohled rozpoznatelnd, nékdy se betonové kce v praxi vyznacuji Sedym solidem, titérné pismo v legendé materialQ, titérné pismo v
tabulce mistnosti, v tabulce mistnosti chybi ¢isla podlah

VYKRES STRECHY
chybi konstrukéni osy

REZ
hranice konstrukce v fezu je malo vyrazna, méla by byt vyznadena silnéjsi ¢arou, Srafy jsou nelogicky podloZzeny Sedym solidem,
prestoze v pldorysech tomu tak neni, Srafy jsou pfilis slabé, zanikaji ve vySedéni, graficky dominuji nedllezité sdk pricky

FASADY
graficky nepresvédcivé, chybi vyskové kéty, chybi Cisla vyrobkd, neni jasné k ¢emu patfi Cisla materialQ, chybi odkazové ¢ary, neni
popsano oplechovani




zavér, hodnoceni
Na projektu je patrné, Ze student zatim spiSe tape.
Vzhledem k nepfili$ presvedc¢ivému dojmu hodnotim piedlozenou praci znamkou D.

max 300 znakl (pf. 129)

4.3.2023 Ing.arch. Petr Stovicek




