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Zadanim bakalarské prace bylo vypracovani projektové dokumentace dle vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, k navrhu galerie v ulici Dlabacov na Bfevnové, v Praze 6, zpracovanému
autorem jiz v rdmci predchoziho studia. S ohledem na to, Ze se jedna o bakalarskou praci, neni predmétem
oponentského posudku hodnoceni samotného architektonického navrhu, ale posouzeni se tyka predevsim
srozumitelnosti a ucelenosti dokumentace v ramci zadani, pficemz s ohledem na obor architektura se
predpoklada i jeji urcita graficka Uroven.

Je tfeba konstatovat, Zze bakaldrska prace je zpracovana velmi ledabyle, bez potrebné

peclivosti a pozornosti. Texty jsou mnohdy netiplné, s vétami, které ani do této prace nepatri.
Obsahuji pravopisné chyby, nejsou zkontrolovany ani po grafické ani po obsahové strance
(prerusené odstavce, rozdéleni slov uprostred radkd, neobratnd nebo nesmysind vyjadreni, chybna
oznaceni apod.).
Nékteré popisy jsou z&asti ve slovensting, pfipadné obsahuji jeji rezidua (napf. ve ,spravé” D.4.1 v kap.
4.1.3 ,...Hlavni revizni Sachta sa nachadza...”, nebo v kap. 1.6. ve zpravé E.1, ,....dopravnymi znackami”,
....pro zrakové a pohybové postihnutych obcany...”, apod.) nebo jsou z ni neobratné prelozeny
(,nehnutelné kulturni pamatky”).

Co se tyce vécného obsahu, autor nékde predklada protichldna reseni, napr. v ¢asti D.3. je
popisovano vytapéni tepelnym cerpadlem ze zemnich vrtl a v ¢asti D.4 plynovymi kotli apod.), zprava
obsahuje chybna oznaceni (vyhlaska ¢.398/2009 Sb. neni pozarni), nedplné popisy (napf. v odstavci
B.2.1 Navrhové parametry stavby chybi plosné a prostorové Udaje, ve statické ¢asti v odstavci 3.1.6.
chybi pokracovani véty o rozméru sloupu apod.). Dale by ve zpravé nemély byt uvadény informace,
které zfejmeé pro naroc¢nost nemohly byt soucasti zadani, protoze nahodila vyjadreni jsou pak nesmysina
(napf. vsakovani na pozemku, vzhledem k vyplnéni pozemku, podzemnimu podlazi, zaloZeni). Autor také
popisuje nutnost ochrany blizkého potoka - ktery ma na mysli? Neni jasné, zda autor chdpe souvislosti a
dopady svych vyjadreni v oficidlni dokumentaci.

Texty popisujici navrh zhlediska urbanismu a architektury, jsou az nehodné studenta FA.

Student neprokdazal ani znalost predpist a vyhlasek. Pokud napr. v textu deklaruje, Ze budova
odpovida vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb, musi tomu tak byt i ve skutecnosti (tyka se predevsim schodist).

Pokud je zadano, ze dokumentace ma byt vytvorena podle vyhlasky 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb., doporucuji postupovat striktné podle ni, v praxi byva presné znaceni pozadovano.
Jednotlivé ¢asti by tak mély mit spravna oznaceni (D.1.1 Architektonicko-stavebni reSeni, D.1.2 Stavebné
konstruk¢ni feSeni, D.1.3 Pozarné-bezpecnostni feSeni, D.1.4 Technika prostredi staveb, atd.).

Predlozené vykresy jsou jako celek neprehledné, s chybami, jak v samotném kresleni, tak v kétovani
(pldorysném i vyskovém). Obecné je k vykresdim pristupovano podobné ledabyle jako k textlm.

Vykresova ¢ast by méla byt prehledna a vécné spravna, kresleni vykres ma sva pravidla v zajmu
Citelnosti, neni mozné je ignorovat. Velmi problematické se jevi reSeni schodist a strech.
Schodisté je treba obecné kreslit tak, aby z vykres( bylo jasné prostorové usporadani (fezova
Cara ve spravné vysce spravného ramene, ale hlavné odpovidajici vysky podest pod fezovou rovinou),
nékteré vyskové kéty zde Uplné chybi).
Vzhledem k tomu, ze se jedna o galerii, musi jako verejné pristupna budova splnovat pozadavky
vyhlasky ¢. 398/2009 Sh., cozZ je sice uvedeno ve zpravé, ale neodpovida tomu reseni schodist ve



vykresech. VysSka schodu musi byt mensi nebo rovna 160 mm, coz nespliuje ani jedno schodisté, vstupni
schodisté nema ani spravné rozméry stupnd 2vysky + Sitka = 630 (vykres D.1.2.1 v mistnosti N01.2),
ackoli k tomu nejsou prostorové ani dispozi¢ni d@vody.

Nejsou vyreseny tvary a sklony strech (vykres D.1.2.4), nékteré maji chybné hodnoty, nékteré
ani nemohou navazovat, predevsim ve vychodni Casti objektu. Dale je ve zpravé v odstavci B.2.1 b)
architektonické reseni zminéna vegetace (,,svétliky a vyusténi technickych komunikaci na stfechu budou
mit vegetaci na sobé&"”), coz se uvadi i v jinych kapitolach, ale ve vykresech se nikde nevyskytuje. Jakou
ma autor predstavu o jejim rozsahu a funkci?

Co se tyka nedostatk( ve vykresové dokumentaci:
¢ v koordina¢nim situa¢nim vykresu neodpovida legenda (rlizné barvy a typy car), chybi vyznacené
trvalé zabory, nejsou okdtované odstupy od stavajicich budov apod.
» ve vykresech chybi nékteré kéty (napf. v D.1.2.1 koty dveri u NO1.11, N01.12, NO1.19 atd., dvefe
v prickach se maji kétovat na osu).
* ve vykresech D.1.2.2 a D.1.2.3 u N01.45 - N01.49 a N01.61 — NO1.65 nejsou otvory ve sténé v misté
dveri a chybi koty.

Vykres Fezu AA, D.1.2.5 témér nelze hodnotit. Vstupni schodisté konci primo ve sténé, v 1.PP
si vySkové koty podlah navzajem neodpovidaji, nakresleno je jedno podlazi garazi, zatimco ve zpraveé jsou
zminovana dveé apod. Obecné plati zasada, ze fez se ma vést zakladnimi otvory (napf. hlavnim vstupem
a propojovacimi otvory jednotlivych mistnosti na patrech), aby bylo jasné prostorové reseni.

Dokumentace v nékterych bodech nesplnuje zadani:
 pldorysy podzemnich podlazi zcela chybi, prestoZe jsou v zadani pozadovéany, a neni to nikde
zdGvodnéno,
* vykresy stropl ve statické ¢asti neodpovidaji zadani (vykresy tvaru Zelezobetonové konstrukce nad
1. NP a nad typickym podlazim), a pokud byla dohodnuta zména, chybi zd@vodnéni,
* neékteré pozadované body zadani Uplné chybi (B.b.4., uvedeni uzitnych zatizeni, nebo B.b.5., uvedeni
pouzité literatury a norem.

Otazky k obhajobé:
1) Kde se nachazi “pfilehly potok”, ktery se dle textové ¢asti E.1.7 musi ochranovat?
2) Odkud, ¢im a jakym zpUsobem je napajena kogeneracni jednotka?
3) Kde jsou umistény a jakym zplsobem funguji zminované stfesni zahrady? Jaka je skladba stfechy pod
touto zahradou?
4) Jakym zplsobem funguje odvodnéni stfechy (presné spady a sméry odvodnéni vzajemné provazanych
jednotlivych ploch)?
5) Jak vypada ptdorys 1.PP?
6) Jak vypada rez budovou vedeny osou vchodovych dveri?

Hodnoceni:
Bakalarskou praci Ize oznacit za podprimérnou vzhledem k obsahovym i formalnim nedostatk(m.
Skutecnost, Ze nékteré Casti textu nesou znaky toho, Ze jsou z jinych textd kombinovany bez hlubsiho
pochopeni, mlze naznacovat minimalné velmi nezodpovédny pristup ke zpracovani projektové
dokumentace. Autor by mél vysvétlit, jak si predstavuje predani myslenek svého navrhu dalsim Gcastnikdim
projektového a stavebniho procesu, pokud k tomu nepouzije ani spravné texty, ani fungujici vykresy.
Zaveér:
Predlozenou bakalarskou praci hodnotim F, nevylucuji vsak uspéch velmi dobré prezentace

pri obhajobé.
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