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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Optimalizace SEO pro zvy$eni vykonnosti spole¢nosti
Jméno autora: Matus Ondruseek

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Masaryk(v Ustav vyssich studii (MUVS)

Katedra/uastav: Institut manazZerskych studii

Oponent prace: doc. Ing. Tomas Kubalek, CSc.

Pracovisté oponenta prace: Institut manazerskych studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Téma bakalarské prace je lehdi, jednd se pouze o vyhodnoceni optimalizace SEO na vybaveném webu spolecnosti Webbo.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalatska prace splnila vytéené. ne piili§ ambicidzni zadani, avéak na velmi jednoduché Grovni. Cetné formalni chyby
textu ukazuji, Ze dokonceni bakalarské prace bylo pod ¢asovym tlakem.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pro dané zadani zvolil student spravny postup. V teoretické ¢asti studenti definoval technické a obsahové parametry,
popsal fungovani vyhledavaci. V praktické ¢asti zhodnotil web spole¢nosti Webbo a navrhl plan jeho optimalizace.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student vyuZil znalosti nabyté ve studovaném programu. Tvarci pfinos je maly. Prakticka ¢ast ma maly podil. V zavéreéném
vyhodnoceni chybi rozpocet a harmonogram realizace navrzenych zlepseni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

eV Podékovani (str. 6) neni sklonovano jméno vedouciho (str. 6).

e Predlozky k, s, v, z by nemély byt samotné na konci radku (napf. str. 7, Abstrakt).

e Odstavec uvozujici vyctovy seznam by nemél byt sam na konci stranky (str. 29, dole).

e Nadpis by nemél koncit dvojteckou (str. 33, kap. 1.4.1).

e Odrazky by nemély byt predsazeny (str. 33, kap. 1.4.1).

o Neshoda podmétu a prisudku (str. 39, 3. odst.: , Takové odkazy by mély...“).

o Cislo a jednotka by mély byt na stejném fadku (str. 39, 3. odst.: ,301 pfesmérovani“).

e Chybéjici tecka na konci véty (str. 48, kap. 2.2.8, 1. odst.).

e Preklepy, napf. str. 55, 3. odst.: ,Vychadzim z b%zné...”

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Student Cerpal z dostupnych pramen(. Zdroje byly relevantni zadani. V citacich chybi Cisla stranek. Prace prosla kontrolou
v systému Theses. komentar (shoda 7 %). Shoda s jinymi zdroji je akceptovatelna.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

e Bohuzel pfevaZuje teoreticka popisna ¢ast nad praktickou ¢asti.

e  Prakticka ¢ast budi dojem, Ze byly vyuZit bez vétsiho dopracovani vysledky interni analyzy ve firmé.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otéazky k obhajobé:
1. Vyuiil jste styly v pouZité Sabloné Wordu? Pro¢ nejsou zleva odsazeny prvni fadky odstavc?

2. Vyuiil jste pro seznam literatury funkci sestavéni bibliografie ve Wordu?
3. Zobrazovani stranek na popisovaném webu Webbo je pomalé. V ¢em je pficina?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 31.5.2024 Podpis:
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