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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani bakalarské prace je zaméreno na potrebu z oblasti vyzkumu ve fyzioterapii pfi vySetreni fascii. Zadani
obsahuje vice oblasti, které bylo tfeba resit. Konkrétné se jednda o 4 oblasti. Nejedna se o standardni, resp.
typické reseni. Je nutné pripravit feseni, které bude splnovat specifika zadavatele. Je to typické
interdisciplinarni reseni.

SpInéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZend bakaldrska prace spliiuje zaddni ve 3 ¢astech, a to v souladu s predlozenym textem BP. Nicméné, na
zakladé srovnani abstraktu, zavéru a textu zadani to tak nemusi byt chapano, a to zejména pro bod 4, tj.
otestovani navrzeného feseni a provedeni vyhodnoceni vysledkl a zhodnoceni, jak prototyp pfispiva ke
zlepseni standardizace pfitlaku. Podle mého ndzoru tato ¢ast, resp. jeji splnéni neni dolozené. V kap. 4.2.2 je
pouze doloZena pouze kalibrace, ale nikoli testovani Iékafem.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reseni je v zasadé mozny, ale ne zcela vhodny a to zejména s ohledem na elektricka zapojeni obvodu mustku, kde
by mél byt pouZit pristrojovy OZ. Jinak studentka postupovala vhodnym zplsobem. BohuzZel nékteré ¢asti nejsou dolozZeny,
Ze jsou splnény. Viz bod 4 zadani.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Celkové Ize hodnotit odbornou Urover na primérné drovni. Je zfejmé, Ze studentka musela zvladnout jak zakladni
orientaci v elektronickych obvodech, tak i zakladni programatorské dovednosti a experimentdlni ovéreni. Ne vidy je to
vSak na stejné urovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Na Obr. 15 neni uveden spravny symbol pro bzucak. Je zde uveden symbol pro piezoelektricky krystal. Viz téz
mezindrodni technicka norma IEC 60617:2024 DB

Str. 12 — preklepy ve vété Obrdzek 1: Fascie v téle Clovéka. Obrdzek byl vygeneroval v aplikace Complete
Anatomy, neni zde odkaz na Narodni zdravotnicky informaéni portal CR, na ktery je odkazovéno
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Str. 15 —Tabulka 1 — zde je nevhodné pouzity termin ztuhlost u elastografie, jednd se o tuhost, dale nevhodny
termin ztlusténi
Formalni i jazykova uroven je celkové dobra. Rozsah prace je standardni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Celkem autorka uvedla 8 citaci a to od roku 2014 do roku 2024. VSechny citované zdroje jsou relevantni. Citace,
tj. polozky [2], [3], [4], [6] a [7] byly pouZity. Ostatni polozky nebyly v textu prace nalezeny. Nicméné 8 citaci
neni dostatecny pocet.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vysledek bakaldrské prdce, tj. ndvrh a realizace HW prototypu a SW aplikace byly realizovany a implementovany az do
bodu zaddni 3 véetné. Studentka prokdzala dobrou orientaci v zadaném tématu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

U predloZené prace je tfeba ocenit komplexnost a interdisciplinaritu zpracovani. Dale je tfeba upozornit na
neexistenci kapitoly diskuze. Vyse jsou pak uvedena dalsi zjisténi. Tyto dlvody vedly k niZze uvedenému
hodnoceni.

Otdzky:
1. Predlozte dikazy o tom, Ze byl spInén bod 4 zadani bakalarské prace.
Nakreslete zapojeni mustku a pfistrojového operacniho zesilovace pro méreni.
Nakreslete a zdlvodnéte volbu soucastek u dolni propusti na str. 29, druhy odstavec.
Proc¢ nejsou v textu prace uvedeny citace polozek [1], [5] a [8]?
Pokud byla polozka [8] vyuzita, popisSte jak pfesné a zdali je V&S postup v souladu s Metodickym pokynem
prorektorky CVUT v oblasti Ul.
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PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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