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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo detailni zkoumani morfologie tvaru interiktalnich epileptiformnich vyboja (IED) u pacient(l s potvrzenym
histologickym nalezem léze — fokalni kortikaIni dysplazie. V navaznosti na drivéjsi publikace se predpoklada, ze FCD typu I
by mohla byt charakterizovdna vyskytem IED s ostfejSimi hroty a pfitomnosti vysokofrekvenénimi oscilacemi (HFO), to vse
ovlivnéno spankem a bdénim. Studentka méla za Ukol dle jiz detekovanych IED vybrat useky iEEG obsahujici IED vzorce, ty
parametrizovat, analyzovat a ovérit, zda morfologické rozdily jsou dostatecné k odliseni FCD typu |l a ll.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly spinény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni prubézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentka praci pravidelné konzultovala. Zadané ukoly plnila, ackoli jejich feseni mnohdy vyZadovalo delsi dobu na splnéni
a napravu chyb. Vlastni iniciativa, ve smyslu inovativnéjsiho pristupu, vyhledavani jinych nez zadanych reseni a zkouseni
alternativnich postup(, by mohla byt vétsi.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zakladni metody zpracovani signald byly pouZity korektné. Avsak, v nékterych ohled, jak sama autorka v praci pise, by
vyZadovala detailnéjsi a robustné;jsi zpracovani (méreni délky trvani vybojl, analyza HFO).

V prdci se vyskytuje vétsi mnozstvi ne zcela korektnich odbornych formulaci napf. Ze ,,hodnoty EEG jsou zaznamenany a
porovnany s referenci”, nikoli, Ze je méren potencial mezi nahravaci a referencni elektrodou. U rovnic nejsou definovany
proménné. V metodice neni jasné, jak je provadéno napf. spektralni béleni, kde v popisu autorka operuje s pojmy ,pro
kazdy radek” $kdlogramu. Ctenar jen tusi, co je mysleno radkem. Rozméreni délky trvani hrotl je popsano slovné, chybi
vsak obrazek zndzornujici Uskali detekce. Volil bych spiSe termin pro kladnou/zapornou polaritu hrotu nezli hrot smérem
nahoru a dolll. V metodice neni pfesné popsan parametr ,,podil maximalnich hodnot magnitudového spektra“ a motivace,
proc tato parametrizace byla pouzita, pfesny vybér frekvenéniho pasma lze jen vytusit dle teoretického uvodu. Ackoli
studentka poufZila korekci vicendsobného testovani, ve vysledcich neni jasné, jaké p-hodnoty jsou reportovany (pfed/po
korekci?). Nelze fici, Ze vysledek byl signifikantni pred korekci a po korekci nikoli, vysledek bud' signifikantni po korekci je,
nebo neni, zbytek je mozny trend. V préci neni uveden detailné&jsi rozbor datasetu, napf. pocet kanall definujici iritacni
z6nu u jednotlivych pacient(, pocet analyzovanych vybojl apod. Diskuze je velmi strohd az nedostatecnad, chybi
konfrontace s jinymi pracemi a celkové shrnuti. Diskuze pouze opakuje sekci vysledk( a uvadi mozné limitace. Také
nepovazuji vhodné pouZivat formulace, Ze , hypotéza tvrdila“, , podle vysledkl p-hodnot”. Ackoli vyse popsané
nedostatky mohly byt odstranény, autorka mi nepredlozila finalni verzi prace ke korekci.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je dobre strukturovana, obrazky ¢itelné. Hodnoty v tabulkach ve vysledcich jsou zbyte¢né na Ctyfi desetinnd mista.
V tabulce 2.1 je uvedena stru¢na charakteristika pacientd. Proc je uvddén vék pacienta, neni ziejmé. Text obsahuje
minimum gramatickych chyb, ale najdou se i véty s chybéjici prisudkem apod.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér 26 zdroju je validni a Fadné se v textu odkazujici. Pfevaha zdrojl jsou recentni publikace. Seznam referenci spliiuje
citaéni normu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Studentka implementovala algoritmus schopny ziskat pridmérné grafoelementy interiktalnich epileptiformnich
vybojll na relativné velké kohorté pacientl a souboru dat. Provedla zakladni parametrizaci a statistické porovnani
mezi skupinami pacient( s fokalni kortikalni dysplazii typu | a Il, navrhla a validovala klasifikator k odliseni skupin.
Pomoci navrzenych parametrl Ize najit statisticky rozdil mezi skupinami, rozdily neumoznuiji klasifikaci s vétsi
Uspésnosti nez cca 70 %. Slabou strankou prdce je reportovani metodiky, vysledkd a zejména diskuse.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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