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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Karel Majer

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Masarykdv Ustav vy$Sich studii (MUVS)

Katedra/uGstav: Institut pedagogickych a psychologickych studii

Oponent prace: Mgr. Ing. Pavel Andres, Ph.D., ING.PAED.IGIP, LL.M.

Pracovisté oponenta prace: CVUT MUVS, Institut pedagogickych a psychologickych studif

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani nedostatecné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Bakalarska prace neobsahuje povinnou soucast — zaddni, tedy neni mozné posoudit ndrocnost zadani. Navic samotny
nazev je ,alternativni” — vzorovy text / vzorové pfipravy, neni tedy pfesné stanoveno, ¢im se student ve své zavérecné
praci zabyval.

Spinéni zadani spInéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pfipravam je vénovano cca do 5 stran textu samotné prace ve velmi stru¢ném provedeni, coz nepovazuji za adekvatni pro
seminarni praci, nikoliv pro bakalarskou praci.

Zvoleny postup reseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Bakalarska prace byla rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a praktické, coZ samo o sobé nepovazuji za $tastné feSeni. Jiz v
prabéhu "teoretické” ¢asti student uvadi vychozi predpoklady pro tvorbu svych pfiprav na hodinu, jako napf. didaktické
principy, vyukové cile aj. v€etné prikladl. Do praktické ¢asti zcela nevhodné fadi kap. 7 Zakladni pedagogické dokumenty,
které schvaluje MS CR. Mj. tyto dokumenty aspirant o bakalarsky titult nepojmenoval, aviak rovnou uvadi vyéet, co by
tyto dokumenty mély obsahovat, vé. uéebnich osnov, v kapitole 8 jiz uvadi, Ze SS jiZ nejsou svazovany jednotlivymi
osnovami.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, aspirant se mél vénovat vzorovym pfipravam na vyucovaci hodinu, ¢emuz bylo vénovano do péti
stran textu, kde student uvadi pouze sled ¢innosti a jejich casové urceni.

V kap. 8 seznamuje s tematickym planem SVP SOU Skoda Auto. V ramci kapitoly 9 (9.1 a? 9.3) je piedloZen prosty pribéh
scénare hodiny. Jiz v prvnim scénafi 9.1 se aspirant odkazuje na tematicky plan ,vrtani a vyhrubovani“ bez Ciselné
reference. Takovy nazev skupiny vsak v kap. 8 neexistuje. Jedna se o prlnik 2.8 Vrtani a zahlubovani plus 2.12 Vyhrubovani
a vystruzovani? Dale vSak aspirant uvadi pouze technologii vrtani a zahlubovani, o vyhrubovani neni nic uvedeno,
pravdépodobné se tedy jedna o chybné uvedeny nazev technologie? V ¢asti materialni pfipravy (didaktickych pomucek)
diplomant neuvadi strojirenské tabulky, jejichz uplatnéni bych zde predpokladal, napf. pro vypocet feznych podminek.

K pribéhu samotné hodiny bych oéekaval technickou dokumentaci (vykres), coZ zcela chybi, mj. se aspirant na to nepfimo
odkazuje v ¢asti predvedeni pracovni Cinnosti: ,,ndzorné predvedeni pracovni ¢innosti, postupné orysovani dle technické
dokumentace. Ta méla byt uvedena jako jeden z vychozich material vzorové pfipravy.

Analogicky v ¢astech 9.2 Prediktivni idrzba a 9.3 Mechanika prevodl neni jednoznacné stanoveno zafazeni do
tematického planu a planovany pocet hodin.

1/2



¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typografické chyby — jednoslabi¢né predlozky na konci fadkd (zalamovani, pevna mezera). Pfi psani odbornych text(
doporucuji pouzivani kfizovych odkazu. Student nevyuZil doporucenou $ablonu pro psani kvalifikacni prace. Vyskytuji se
gramatické chyby (napf. péti minutova prestavka — pétiminutova piSeme dohromady, preklepy, v¢. referenci, napf.

J. Mandk10 na str. 32.

Co znamend INTERNAL v zapati stranky?

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rfddné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vyuZil zakladni literaturu doplnénou o online zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zrucnosti apod.
Neni srozumitelna koncepce prace (neni ani jednoznacné vymezeno téma) a jak bylo v Uvodu stanoveno, chybi oficidlni
zadani, podle kterého by mélo i samotné vyhodnoceni vysokoskolské prace probihat.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

1. Podle ¢eho se budete rozhodovat v pfipravé scénare 9.1 zda bude zaddn ,pfipadny domaci ukol Ci
kontrolni test“? Kolik ¢asu je na test stanoveno (neuvedeno!), kdyz z celkovych 25 minut pfipada 20
minut na zavérecny uklid pracovisté a dalsi blize nespecifikovany ¢as na vyhodnoceni pribéhu hodiny?
Je zbyvajici ¢as na vypracovani testu o deviti polozkach dostacujici?

2. Nemély by byt nékteré otazky zavérecného testu naopak v ivodu hodiny (kontrola pfipravy student(

z teoretické ¢asti) pred samotnou praktickou Cinnosti, kdy tyto teoretické poznatky potrebuji aplikovat?

3. Nebylo by vhodnéjsi zaradit do tzv. kontrolniho testu prakticky orientovanou dlohu na vypocet feznych
podminek podle vykresové dokumentace (priimér diry, material, stanoveni poctu otacek)?

4. K cemu uvadite v textu pouze priklady tfi slid (obr. 5, 6, 7)? S témito ukazkami dale nepracujete,
nezdlvodnujete, napf. v ndvaznosti na teoretickou pripravu, v relaci na jednotlivé cile vyucovaci hodiny
aj.

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 5.6.2024 Podpis:
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