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Zadanim bakalarské prace bylo vypracovani projektové dokumentace dle vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, na zakladé drivéjSiho ndvrhu tzv. restaura¢niho domu v rdmci souboru staveb
v ulici Dlabacov, v Praze 6, ktery autor zpracoval v rémci predchoziho studia. Pfedmétem oponentského
posudku neni hodnoceni samotného architektonického navrhu, ale posouzeni srozumitelnosti a ucelenosti
dokumentace v ramci zadani bakaldrské prace s pfihlédnutim k tomu, Zze v oboru architektura se
predpoklada i urcita stylova a graficka Uroven.

Bakalarska prdace je zpracovana predevsim ve vykresové casti chaoticky a s vaznymi
nedostatky, bez potifebné peclivosti a pozornosti. V textech se vyskytuji pravopisné chyby a chybna
oznaceni (vyhlaska ¢.398/2009 Sb. neni pozarni) nebo neexistujici vyrazy (nehnutelna kulturni pamatka).
Nékde autor predklada protichudna Feseni, napt. v ¢asti B - odst. B.11) je uveden vjezd do podzemnich
garazi z ulice Diskarské, ale v technické zpravé D.1.1.17 z ulice Vanickovy. V Casti D.3. je popisovano
vytapéni tepelnym cerpadlem ze zemnich vrtll a v ¢asti D.4 je uvedeno vytadpéni s pouzitim plynového
kotle, atd. Ani textlm popisujicim navrh z hlediska urbanismu a architektury nebyla vénovana dostate¢na
pozornost.

Student neprokdazal ani znalost predpist a vyhlasek. Pokud napr. v textu deklaruje, Ze budova
odpovida vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb, musi tomu tak byt i ve skuteCnosti (tyka se predevsim schodist).

Pokud je zadano, ze dokumentace ma byt vytvorena podle vyhlasky 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb., doporucuji postupovat striktné podle ni, v praxi byva presné znaceni pozadovano. Jednotlivé ¢asti
by tak mély mit spravna oznaceni (D.1.1 Architektonicko-stavebni feseni, D.1.2 Stavebné konstruk¢ni
reSeni, D.1.3 Pozarné-bezpecnostni feSeni, D.1.4 Technika prostredi staveb, atd.).

Vykresova Cast by méla byt prehlednda a vécné spravna, kresleni vykrest ma sva pravidla v zajmu
Citelnosti, neni mozné je ignorovat.
Predlozené vykresy jsou neprehledné, chaotické, s chybami, jak v samotném kresleni, tak v kétovani
(ptdorysném i vyskovém). Obecné je k vykresiim pristupovano velmi ledabyle.
Ve vykresech kéty Casto Uplné chybi, nékteré jsou zjevné Spatné (napf. ve vykrese D.1.2.4 jsou vedle sebe
dvé kéty s odliSnym Gdajem), u nékterych neni jasné, co kétuji (napf. v mistnostech 1.4, 1.7, 1.9 atd.).
Tvar objektu je pomérné slozity a je nutné vénovat dostateCnému prokétovani zvysenou pozornost.

Velmi problematické se jevi reSeni schodist a strech.
Schodisté je treba kreslit tak, aby z vykresd bylo jasné prostorové usporadani (fezova ¢ara ma byt dvojita,
spravny typ ¢ary pod a nad rezovou rovinou, ddlezity je i spravny smér vystupni ¢ary).
V pfipadé, ze je uvedeno, Ze stavba odpovida vyhlasce 398/2009 Sb., musi byt vyska schodu mensi nebo
rovna 160 mm, coz schodisté nespliuji.
Ve vsech pldorysech D.1.2.2 az D.1.2.8. je zadsadni zmatek ve znaceni vysek (zejména u podest schodist),
koty viibec neodpovidaji vySce podlazi, ani rozdilu schodd. V pripadé slozitého schodisté 1.14 v 1.NP
je evidentni, ze schodisté je smérem do podzemnich podlazi nefunkcni.

Ve vSech pldorysech D.1.2.2 az D.1.2.8. je také zadsadni zmatek ve znaceni mistnosti, nékteré
nejsou oznaceny vibec. Tabulky mistnosti vykresu zjevné neodpovidaji.
Cislo D.1.2.7. je pouzito dvakrat pro vykres NP 4. i 5.

Ve vykrese strechy D.1.2.9. jsou Spatné oznacené sklony, vzajemné prostorové nenavazuji.
Jednotlivé plochy musi mit takové sklony, aby vznikl prostorové fungujici systém odvodnéni strechy.



Oba vykresy Fezd maji stejné oznaceni D.1.2.11. a obsahuji naprosty zmatek ve vyskovych
kotach (napr. kéta konce Sachty 23,000 je nad fimsou s kétou 23,500, v suterénu neodpovidaji vysky
schodisté a navazujicich prostor garadze apod.), dale chybi kéty schodist. Schodisté z garazi je pfrilis nizké
a nema dostatecny prlichozi prostor (1500 + 750).

Ve vykresech fasad chybi nakreslena nejvyssi Cast stavby (Sachta). (Maximalni vyska stavby je
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Dokumentace v nékterych bodech nesplnuje zadani:
Pldorysy podzemnich podlaZi jsou oba stejné (1.PP), pddorysy dvou gardzovych podlazi chybi Gplné.
V textu statické casti D.2 chybi pozadované body zadani B.b.4., uvedeni uzitnych zatizeni a B.b.5.,
uvedeni pouzité literatury a norem.
Zadany vykres stropu nad typickym podlazim chybi, pokud byla dohodnuta zména, neni uvedeno
zdGvodnéni.

Otazky k obhajobé:
1) Jak vypada systém vytapéni obsahujici TC s hlubinnymi vrty spole¢né s plynovym kotlem?
2) Jak funguiji vyskové Grovné u rezli AA a BB v obou vykresech D.1.2.117
3) Jak funguje jidelni prostor v 1.PP a 2.PP?
4) Jakym zplsobem funguje odvodnéni stfechy (presné spady a sméry odvodnéni vzajemné provazanych
jednotlivych ploch)?
5) Jak vypada pldorys 3.PP?
6) Jak prostorové funguje schodisté 1.14 v pldorysu 1.NP ve vykrese D.1.2.4 smérem do navaznych
podlazi (1.PP a 2.NP)

Hodnoceni:
Bakalarskou praci nelze nez oznacit za chaotickou a mnohdy nefunk¢ni. Pri vypracovavani dokumentace
je treba dbat na peclivou kontrolu spravnosti samotného navrhu a odhaleni problematickych mist a
detaild.

Zaveér:

Predlozenou bakalarskou praci hodnotim F, nevylucuji vSak, ze hvézdnou prezentaci pri
obhajobé student dokaze presvédcit komisi o dostatecnosti svého pristupu. /
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