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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Naroc¢nost zadani Ize hodnotit jako mirné vyssi, a to zejména vzhledem k pozadovanému faktickému rozsahu odvedené
prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spIlnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Pro porovnani konkrétnich softwarovych nastroji (kap. 4) autor mohl vyuZit nékterou z metod vicekriteridlniho hodnoceni
variant pro dosazZeni vice konkrétnich zavéra. V kap. 4 prace by také bylo vhodnéjsi pro porovnani konkrétnich
softwarovych produkt( vyuZit pfimo data z konkrétni organizace.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka cast prace je zpracovana formou reSerse oblasti dat v bankovnim sektoru, regulatorniho reportingu a Business
Inteligence. V praktické ¢asti autor porovnava softwarové produkty Power Bl a Tableau (kap. 4). Neni jasné z jakych
dlvodU autor vybral k porovnani praveé tyto dva softwarové produkty. V rdmci zpracovani tohoto porovnani autor pouziva
volné dostupny datovy soubor. Vzhledem k tomu, Ze autor nepouziva data z konkrétni organizace, vhodnost konkrétniho
nastroje pro danou organizaci neni z vysledkl tohoto porovnani jasna. Déle se jiz autor vénuje analyze pfinosu tymu
datové kvality pro konkrétni organizaci (kap. 5) a pozadavkim na vzdélavani zaméstnanc( organizace v oblasti datové
analyzy, které provadi formou prizkumu v organizaci (kap. 6).

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Fakticky i strankovy rozsah prace je na bakalarskou praci mirné vyssi. K formalni a jazykové Urovni prace nemam
pripominky.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vilastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

1/2




CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Autor vyuZiva zejména online zdroje. Zejména v teoretické ¢asti prace by bylo vhodnéjsi pouzit ¢lanky z odbornych
védeckych ¢asopisu, pripadné knih nebo konferenénich sbornik(i. To se tykd zejména prebirani definic. Navic autor
nevhodné kombinuje zplsoby odkazovani do seznamu zdrojl (str. 20).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.

Z prace nejsou jasna konkrétni doporuceni pro vybranou organizaci.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Fakticky i strdnkovy rozsah prace je na bakalarskou praci mirné vyssi. Zadani prace bylo splnéno v pIlném rozsahu.
Slabsi strankou prace je kap. 4, ze které nejsou jasné dlivody volby konkrétnich softwarovych produktl k
porovnani, divody vybéru kritérii pro toto porovnani a vyuziti dat, které nemaji plvod ve vybrané organizaci. Z
prace nejsou jasna konkrétni doporuceni pro vybranou organizaci. V ramci obhajoby doporucuji probrat
nasledujici otazky:

Otdzky pro obhajobu:

1. V praktické c¢asti prace (konkrétné kap. 4) autor porovnava softwarové produkty Power Bl a Tableau. Proc
autor vybral k porovnani praveé tyto produkty?

2. Vramci porovnani se autor zaméruje na ,vybrané aspekty”, které uvadi na str. 26. Na zdkladé ¢eho tyto
»aspekty” autor vybral?

3. Jaka konkrétni doporuceni ma autor pro vybranou organizaci na zakladé vysledk( jeho bakalarské prace?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 26.5.2024 Podpis:
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