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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh a vyvoj web aplikace ,,FlashCards“
Jméno autora: Vyacheslav Tsay

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: 13136, Katedra pocitacl

Oponent prace: Ing. Pavel Ndplava, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: 13393, Centrum znalostniho managementu

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Z hlediska povahy se jedna o typické zadani prace, spojené s analyzou, ndvrhem a otestovanim aplikace. Jak z tohoto
dlvodu, tak i skutecnosti, Ze na toto téma jiz vzniklo nékolik bakalarskych praci, povazuji téma za standardni, tj. primérné
narocné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Zadani vnimdam jako spInéné, vSechny body byly naplnény. Nicméné k vysledku mam ndsledujici vyhrady:
- Kapitola 2 by si zaslouzila uzavteni s ohledem na dalsi praci, napfiklad v podobé zakladniho uZivatelského
vyzkumu, potvrzujici konstatované skutecnosti a pripadné naméty pro tvorbu aplikace.
- Zda se mné, Ze autor moc nepracuje s jiz existujicimi pracemi na toto téma a odkaz do jedné z nich je spiSe skryty.
V zavéru by se pak hodilo porovnani s predchozimi pracemi a autorovou praci.
- Postradam podrobnéjsi vyhodnoceni uZivatelskych testu, pfilozené vystupy nepovazuji za dostatecné. Také mné
chybi podrobné;jsi popis cilové skupiny, ktera testy provedla a zdGvodnéni jejiho vybéru. Podle mého nazoru je
aplikace univerzdIni a neni nutné ji omezovat jen na studenty ve véku 20-25 let.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Samotny postup odpovida béZznym postupldm, pouZivanych pfi navrhu a vyvoji SW. V nékterych ¢astech, predevsim prace
s cilovou skupinou pfti sbéru pozadavkl nebo zavéreéném vyhodnoceni mohl byt rozpracovanéjsi.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci aplikuje znalosti a zvyklosti, se kterymi jsou studenti seznamovani v rdmci studijniho oboru, ktery studoval.
Vétsinu svych rozhodnuti argumentuje, i kdyZ nékteré ¢asti mohly byt vysvétleny podrobnéji. Naptiklad proc se rozhodoval
mezi architekturou mikroservis a tfivrstvou architekturou. Uvod do vybéru by si zaslouZil lepsi popis a zd@ivodnéni. Stejné
tak u analyzy feseni by bylo vhodné si definovat, popsat a vysvétlit, jasna kritéria pro hodnoceni. Napfiklad neni zfejmé,
proc a jak tvofil tabulku 3.5.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text prace je psan dobrou ¢estinou, a i kdyz se obcas vyskytne preklep nebo chyba v cestiné. S ohledem na to, Ze CeStina
neni prirozeny jazyk studenta, se nejedna o nic zasadniho, ale spiSe drobnosti. V nékterych ¢astech, jak jsem uvedl dfive,
by bylo vhodné problematiku, téma popsat podrobnéji, ale celkové na mé text plsobi Citelné, srozumitelné a provazané.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace odpovidaji standardlim, mnozZstvi zdroji se mné jevi byt pro tento typ prace dostacujici. Problematické vidim, Ze
student neanalyzoval dfive vytvorené prace a neporovnal jejich vystupy se svymi vystupy. Stejné tak se mné zda byt ne
uplné vhodné v kapitoly analyzy existujicich nastrojl citovat jednu z téchto praci bez podrobnéjsiho vysvétleni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vystupem prdce je aplikace, kterou je mozné pouzit jako prostfedek pro podporu uceni. V této podobé obsahuje zakladni
funkcnosti, potencial dalSiho rozvoje vidim jako velky.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student naplnil pozadavky zaddni, komentare a pripominky jsou spiSe drobnéjsiho charakteru. Z velké ¢asti
vychdzeji z nezkusenosti s tvorbou podobnych praci a jsou proto v podobé doporuceni. Praci doporuduiji

k obhajobé, protoze pozadavky na bakalafskou prdci v oboru SIT obsahuje. Studenta bych se rad zeptal na
nasledujici otazky:

e Mate s podobou aplikaci, respektive zplisobem ucéeni osobni zkusenost? Pokud ano, jakou?

e Pro jaké ucely se aplikovana metoda hodi a pro jaké Gcely naopak neni Uplné vhodna?

e Provadél jste, predevsim v Uvodu prace, analyzu vSech jiz existujicich praci na Vase téma, které vedla Vase
vedouci v minulosti nebo jste vyuzil jen praci studenta Poustky? V ¢em vidite, Ze je Vase prace jind /lepsi
nebo horsi), nez ty predchozi?

e Co by mél byt prvni krok, ktery by bylo vhodné udélat, kdyz by se na Vasi praci navazalo? Tj. co ma
nejvétsi prioritu?

e Jak narocné by bylo rozsifit Vasi aplikaci do viceuZivatelské podoby? Tj. Ze se napfiklad vzdjemné zkousi
dva nebo vice studentd, kdy jeden hodnoti a ostatni odpovidaji.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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