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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prdce.
Prace predstavuje standardni névrh a implementaci projektu SI.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spinéno.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudlte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesenl.
Student zvolil sprédvnou metodu fedeni, coz mu umoZnilo vytvofit aplikaci podle zadani.

Odborna uroveni C - dobi'e

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a
dat ziskanych z praxe. _

Odborna Groveri prace je na pfijatelné trovni. Student vyuZil jak znalosti ziskané studiem, tak studiem odborné
literatury. Aplikace je funkéni.

Prace ma v3ak fadu nedostatk( a nepfesnosti. UZ na prvni strané textu je jiny nazev nez v zadani BP. Myslim, ze
vybér studijniho programu na VS a vybér VS jsou dvé riizné aktivity.

Cést textu je pséana v budoucim a ¢ast v minulém Case, neni to tedy korektni odborny text.

K popisu vysokych 3kol a jejich programi neni citovéni zakon{ nejvhodnéjsi zplsob pro vysvétleni t&chto pojma
pro zajemce o studium.

Str.19 -,V nasledujici kapitole se budeme zabyvat prezentaci problematiky, se kterou se setkavaji
stfedoSkolaci pfi vybéru spravného IT programu. Pro lepsi ilustraci problému predstavime dva scénafe”. Ve
skutecnosti jsou v dalsi kapitole 3 scénare.

V kapitole 5.1.1 Vlastnosti optimalniho ndstroje mi chybi fundovanéjsi zhodnoceni vybéru.

V kapitole 5.4 je uvedeno “ jsme provedli analyzu existujicich podpUrnych néstroji”, ale byly to jen dva
nastroje. Vice nelze vyuZit?

V kapitole 6.1 byla pfedbé&Znd kritéria stanovena na zékladé osobnich zkusenosti autora. To byl zéklad Gvodni
hypotézy?

Struktura kapitoly 8 neni prehledna, na stejné Grovni jsou uvedeny jednotlivé nastroje i vysledna volba.
Struktura kapitol 10 a 11 je nesystematicka.

Podobnych nedostatkl a nesrovnalosti by se naslo vice.
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Formalni a jazykova Grovef, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisti obsazenych v prdci. Posudte typografickou a Jazykovou strdnku.

Text prace ma 82 stran textu. Je psén ve Wordu a i to zptisobilo fadu formalnich chyb a nedostatka.

Na dvou mistech je nadpis kapitoly na konci stranky. V textu jsou rdizné fonty a velikosti pisma ve stejném
popisu. Text obsahuje fadu nesrozumitelnych vét: ,Podrobné ziskand kritéria budou definovana a na jejich
zakladé bude provedena filtraci studijnich obord.” ,S pfibytkem moznosti... , »~Nez zaéneme s metodikou
vybérem konkrétnich studijnich instituci a analyzou....“

Nékteré obrazky nemaji popisky, Obr. 10 neni moc ilustrativni.

Nasla by se Fada dal3ich pfikladl formdlnich i jazykovych nedostatkd.

Vybér zdrojl, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materigla k feéeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posud'te, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné
odlideny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedo$lo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi @ normami. _

Student vyuZil relevantni zdroje. Seznam literatury obsahuje 20 poloZek. Format opét neni jednotny, odkazy na
web nejsou vidy zvyraznény.

Dal3i komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zévéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimen talni zrucnosti apod.
Vlozte komentaf (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCEN({, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.

Nedostatky prace jsou pfedevsim v textové strance. Aplikace je funkéni. Stavajici verze zjednodusi studentiim
vyhledavani v existujicich webech vysokych gkol.

PfedloZenou zévéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otazky k obhajobé:
1. Jak by bylo moZné zlep3it aplikaci, aby hodnoceni bylo nezavislé na specifikacich oboru, které uvadi vysoka

Skola?
2. Bylo by moZné ovlivnit volbu i ovéfenim schopnosti studenta vhodnymi dotazy &i Gkoly?
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