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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Hodnoty udrzitelnosti produktu by mély byt v pfipadé nakupu velmi dulezité, otazkou je, je-li tomu tak ve
skutecnosti, jaké formy nabidky zakazniky v oblasti udrzitelnosti skute¢né oslovuji a je-li ve vysledku produkt
i podle zasad udrzitelnosti poptdvan. Chapu to tak, Ze to byl hlavni smysl prace.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Studentka zadani své prace splnila. Nékterou kritiku vSak uvadim dale.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup anketniho prizkumu je spravny a ve skutecnosti jediné mozny. To vSak neni diivodem, aby jeho smysl i
metodika nebyly v praci dostateéné odivodnény a popsany.

Rad bych upozornil, Ze nemluvime pouze o environmentalni udrzitelnosti (kterd je navic bézné zjednodusovdana pouze na
dekarbonizaci), ale také o materialové a energetické, pripadné i dopravni udrzitelnosti. Jde o to uzivat udrzitelné
(obnovitelné) materialové a energetické zdroje pro vyrobu, mit vyrobu udrZitelnou a nezatézovat vyrobu, zasobovani a
distribuci nadmérnou dopravou. V ptripadé socidlni nemluvime o udrzitelnosti, ale o zodpovédnosti.

zavér bych v praci rad nasel. Musim v$ak zdUraznit, Ze materialova udrZitelnost v anketnim prizkumu, byt okrajové,
podchycena je.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z odborného hlediska je prace rutinniho charakteru. V oblasti teorie a metodiky nic nového nepfinasi. Ale to ani jeji
zadani neodekava, protoie jde zejména o vysledky anketniho prizkumu. Otazky anketniho prizkumu povaZuji nicméné
za jednoduché az povrchni, coz ale asi nebude chybou studentky, jako spiSe udrZitelné strategie firmy, ktera sama o
sobé ma povrchni charakter. Jde o to neplnit jen zadani, ale také smysl prace. Vétsi pozornost bych vénoval zavériim
prace, ale ty musi mit oporu v samotné praci. Urcité bych se vice vénoval otazkam udrzitelné strategie firmy. Kromé
dané kritiky, je vSak prace velmi dobra.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykovou troven prace bych hodnotil klasifikacnim stupném A, nicméné jeji délka 66 stran odpovida spisSe
spodni hranici doporucované délky pro bakalafskou praci.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl(i k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace se opira o 45 literarnich a internetovych zdroja v ¢eském a anglickém jazyce, coZ odpovida kvalitnimu
nadprimeéru. Citace v textu jsou korektni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupiGm, experimentdlni zrucnosti apod.
Studentku jsem v hodnoceni hodné kritizoval, byl bych rad, aby se nad kritikou spiSe zamyslela, nez aby z ni vyvozovala
negativni zavéry. Svét udrZitelnosti ma svij velky historicky smysl, je vSak dnes velmi ¢asto zachvacena formalismem.
Pro mnohé firmy to predstavuje spiSe problém neiZ readlnou prileZitost, s ¢imZ se vyrovnavaji ne pfilis dislednymi
strategiemi i postupy. Tento signal by asi mély slySet i z akademické sféry, ktera by méla nabizet také vysoce
profesionalni strategie, postupy a nastroje. Nejde o to kopirovat praxi, ale pfispivat k jejimu rozvoji. V tom bych vidél
vyzvu pro studentku, protoZe nepopiram, Ze samo téma ma velky spolecensky smysl.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

| kdyZ jsem se zamyslel, jestli praci nehodnotit klasifikacnim stupném A, rozhodl jsem se nakonec pro
klasifikacni stupen B, spiSe jako vyzvu pro zlepseni do budoucna.

Predlozenou zédvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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