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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Z 'n' 7 ~ N o/
ada narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace vyZaduje znalosti nad rdmec témat bézné prednasenych v magisterskych programech.

Splnéni zadani Spllléll()

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Body zadani jsou splnény.

Zvoleny postup Feseni Vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reSent.

Student formuloval problém Mobile robot search jako Glohu Graph Search Problem, ve které se hodnoty (vahy) uzl( méni
dle navstiveného poradi. Student odvodil rychlé zplsoby vypoctu vah. Pro hledani feseni je vyuzito nékolik ovérenych
postupu, které jsou ¢asto vyuZivani v oblasti Problému obchodniho cestujiciho (k-opt, variable neighborhood search apod).
Student navrhuje nové modifkace téchto postup(i vhodné pro uvazovany problém. Postupy jsou jasné odvozeny a popsany.
Prace obsahuje rozsadhlou experimentalni ¢ast, kde jsou testovany rlizné parametry metod, vliv poctu uzl( nebo rozsah
senzor(l na sloZitost problémy. Experimenty jsou peclivé provedeny, vysledky pfehledné zpracovany a komentovany.

Odborna uroven A - V}'fborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je nadprimérna. Student postupné odvozuje jak formulaci problému, tak i sloZitost vypoctu
jednotlivych operaci a navrhuje jejich vylepSeni. Experimentalni ¢ast prace je taktéz velice pecliva a ukazuje, Ze se student
tématu ujal opravdu zevrubné.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace A _ V}”bOl‘né

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je psan anglicky, béhem ¢teni jsem nenasel jediny preklep nebo gramatickou chybu. Graficky (a typograficky) je prace
na velmi vysoké arovni. Text obsahuje fadu péknych ilustraci. Grafy jsou velice ndzorné zpracovany a barevné sladény. Text
prace je opravdu vynikajici a dava znat, Ze student je nejen skvély programator ale téZ umi napsat uzite¢ny a rozsahly text.
Misty obsahuje text pfilis mnoho zkratek (nap¥. Sekce 1.1), nékteré zkratky jsou zavedeny i pFesto, Ze nejsou dale pouZity
vibec (napf. ILP, MILP), nebo jen v jedné aZ dvou nasledujicich vétach (napf. TDTSP). Drobnou vytkou je i nepouzivani
nedélitelnych mezer pred referenci na literaturu.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci ‘ ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybeér
pramend. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkut a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Reference na literaturu jsou v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZte komentaF (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisr.

Otazky:

* | presto, Ze primarnim cilem prace nebylo vyvinout rychlé metody pro realtime resSeni problému Mobile
robot search, autor se zrychlenim algoritm( zabyval a uvedl rychlost vy¢tu (Obr. 4.4) Jaké jsou hlavni
ddvody pro vypocetni naro¢nost metod? Jakym zptsobem byly implementovany operace s polygony
(vypocet region( viditelnosti)?

* Jak by se zménila formulace Glohy, pokud bychom uvazovali kone¢nou (nenulovou) dobu méfeni a navic
tak, aby v kazdém misté (bodu grafu) mohla byt jina? Bylo by mozné stavajici formulaci upravit, nebo by
vznikl novy problém vyZaduijici jinou formulaci a tudiz i Feseni?

* Sekce 4.2.1: ,It's important to note that polygon operations may not remain constant in real-world
scenarios. The complexity of polygons can increase with the number of nodes in the graph, impacting the
required time.“

Vysvétlete jak se béhem vypoctu méni sloZitost polygont (ve smysl poctu vrchol(). Jak velké byly
polygony (region() v provedenych experimentech?

Prace svym rozsahem prevysuje bézné diplomové prace. Student se zabyva novym problémem, ktery vhodné
formuluje a navrhuje pro né&j nova rfeseni, vse zaroven musel implementovat a propojit s existujicimi knihovnami.
Prednosti prace je jednak detailni rozbor slozitosti problému (a z toho vyplyvajici ndvrh novych vylepseni), ale
predevsim podrobné (az vyCerpavajici) zpracovani experiment(. Pres svoji délku (zavér kondi na str. 65) se prace
Cte velice dobre. Student prokazal schopnost fesit naro¢na témata. Navrhuji komisi, aby zvazila moZnost ocenéni
prace cenou dékana.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 3. cervna 2024 Podpis:
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