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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani: lehci
Hodnoceni ndroc¢nosti zadani zavérecné prace.

Zadani prace vychazi z redlnych potfeb vyucujicich predmétu BOB36PRP — Procedurdini programo-
vani a obnasi vypracovani nastroje na automatickou kontrolu stylu zdrojového programu. Pro spl-
néni zadani Ize pouzit stdvajici nastroje a student mé k dispozici obséhly korpus zdrojovych koédd,
které mize pouzit k testovani a analyze. Zadani mdze mit pfesah do oblasti pedagogiky. Vzhledem
k mnoZstvi dostupné literatury a pouzitelnych existujicich nastrojd Ize zadani chapat jako lehci.

Splnéni zadani: splnéno s vétSimi vyhradami
Splfiuje prace zadani? Uvedte pfipadné body zadani, které nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti
zadani rozsitena. Pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkda.

Student se seznamil s literaturou a pfipravil implementaci. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o praci
diplomovou, rozsah implementace se mizZe zdat oproti ocekdvani mensi, predevsim co se uZiva-
telského rozhranityce, nicméné body zadani splfiuje. Prace odkazuje velké mnozstvi literatury, avsak
student se nikterak nevyjadfuje k nékolika boddm zadani: (i.) IndividudIni styl programatora nebyl
v praci diskutovan. (ii.) Bod 3 zadani chapu tak, Zze student mél provést vyzkum budoucimi uziva-
teli systému (uditeli programovani), a to v praci reflektovat, coz neudélal. Pfedevsim tento druhy
nedostatek negativné ovliviiuje relevanci vysledk( a celé prace.

Zvoleny postup feSeni: c¢astecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody rfeseni.

Prace vychazi z relevantni literatury a zdroj0, technické poZzdavky jsou vesmeés vysledkem blize
neurcenych konzultaci. Prdce neobsahuje technické vymezeni proti existujicim nastrojdm, napf.
clang-format, Ci praktikdm uvedenym v literature. Praci chybi sbér redlnych uzivatelskych poza-
davkd ¢i alespon jejich diskuze. Testovani softwaru se omezuje na technické automatizované testy,
avsak pro zhodnoceni pfinosu pro uzivatele chybi praktické ovéreni pouZzitelnosti.

Odborna uroveri: D — uspokojivé
Posudte Uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladi a dat ziskanych z praxe.

Autor vyvinul textové orientovanou aplikaci postavenou nad existujici knihovnou pro praci se zdro-
jovym kédem. Student plné nevyuziva znalosti ze studia, napt.: Lokdlnost promennych Ize analy-
Vystup sekce 6.6.3 by mél zobrazit pouze komentare, misto neprehledné sekvence tokend. Prace
obsahuje technické nepresnosti, napt, Ze na systému Linux ,,stoji vétSina operacnich systému, ale
i celd internetovd infrastruktura.“ Casti prace, napfiklad Zdrojové kédy 5.1 a 6.2 nebo Kapitola 6.1.1
jsou trividlni. Neni zfejmé, Ze hlavnim cilem implementace je jeji nasazeni na serveru, a tedy, Ze uzi-
vatelské rozhrani neni potreba. V praci postradam diskuzi pedagogické stranky prace. Vyhodnoceni
prace je spise kvalitativni a ponékud stru¢né. Vyhodnoceni pfinosu pro uzivatele chybi.
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Formalni a jazykova aroven, rozsah prace: C — dobfe
Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisG obsaZenych v praci, typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po jazykové strance Ctiva, délka textu je adekvatni. Struktura prace trpi pfedevsim v GUvodu,
ktery neni ¢islovany jako jiné kapitoly. Kapitoly 1 a 2 by bylo vhodné preorganizovat, pfedevsim, aby
pojmy jako ,,token“ nebo ,entita“, ,magicka ¢isla“ nebo ,konstrukt* byly formalné definovany pfed
jejich prvnim pouzitim. Uzivani termin( se tudiz zd4 byt nekonzistentni. Praci chybiucelené uvedenf
jazyka C. Castem prace, napf. historii vyvoje projektu je v&novano piili§ mnoho prostoru. Zavér prace
je pfilis dlouhy a nevystihuje dobfe vyznam prace a vysledkl. Zdrojové kddy zabiraji mnoho mista a
jsou vysazeny nevhodnym pismem. U Zdrojového kédu 1.6 je vyznaceni mezer a tabulatord matouci.
Reference na konci vét jsou nékdy pred teckou, nékdy po. Popisky zdrojovych kédl nekondi teckou.

Vybér zdroj, korektnost citaci: B — velmi dobfe
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidli k feseni zavérecné prace. Cha-
rakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledkl a Uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace tUplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student vychazi ze Siroké reserse literatury, ktera je odkdzdna jednoznacné. Nékteré citace, napft.
[47] by Sly nahradit jednou knihou. Reference [15] a [17] jsou stejné. Praci chybi specifické odka-
zovani konzultaci, které maji na vysledky prace zasadni vyznam. Softwarové knihovny pycparser,
clang, 11vm, libclang jsou odkdzany URL adresou v poznamce pod c¢arou, vhodnéjsi by byla pIno-
hodnotné reference s uvedenym datem citace a verzi odkdzané knihovny. DlleZité tvrzeni v Sekci
1.4 v nasledujicich podkapitolach budou vzhledem k povaze této prace rozebrany pouze ty kon-
vence, které jsou nejvice pouzivané v programovacim jazyce C* neni podloZzeno explicitni citaci,
prestoze predchézajici méné ddlezitd ilustrujici tvrzeni jsou. U nékolika bibliografickych zdznamd
Ize najit nekonzistence a chyby, napt. [2, 11] a [16].

DalSi komentare a hodnoceni:
Vyjadrete se k trovni vysledkd, funkcnosti reseni, publikacnim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

Prace ukazuje, Ze i v dobé ,generativni Al* Ize dobfe vymezené problémy efektivné fesit konvenc-
nimi metodami s jasnym a pfedvidatelnym chovdnim. Diskuze na toto téma by byla zajimava.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které
by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Pres urcité formalni a obsahové nedostatky prace prfedstavuje slibny nastroj pro automatizaci do-
sud manualni kontroly stylu zapisu zdrojového kédu. K praci mam nasledujici dotazy:

1. Které ¢asti hodnoceni musi nakonec ucitel provadét manualné? Jak moc tedy nastroj realné zr-
cyhli kontrolu? Ma-li byt ndstroj nasazen na serveru, jak bude uzivatel s aplikaci interagovat?

2. Lze pro tento UcCel vyuZzit generativni technologie typu chatgpt? Jak? Jakd to mdze mit Uskali?

PredloZenou zavérecnou praci navrhuji hodnotit klasifika¢nim stupném C — dobf¥e.
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