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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 20
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 18
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 4
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 62



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

- Prace se vénuje zajimavému a aktualnimu tématu. Hlavnim cilem bylo aplikovat systémovy model STAMP a provést
bezpetnostni analyzu STPA na procesech feSicich evakuaci PRM v prostfedi mezinarodniho civilniho letisté. Tento cil byl
splnén pouze ¢astetné, a to vzhledem k pretrvavajicim nedostatkim v provedeni analyzy a nekonzistencim a nejasnostem pfi
tvorbé doporudeni.

- Navrhovana zlepSeni pro teoretickou ¢ast nebyla plné implementovana a fada doporuéeni z pfedchozich posudki nebyla
reflektovana. Autor se sice pokusil o zlep3eni struktury na zakladé pfipominek, aviak pfedlozena prace nadale neplsobi
ucelené a misty neni logicky ¢lenéna. Teoreticka ¢ast je misty zbytecné rozsahla, zatimco nékteré pojmy nejsou vymezeny. Na
druhou stranu, metodologie byla popsana spravné a autor shromazdil dostatek relevantnich podkladi.

- Autor zjevné napnul své snazeni do zlepSeni provedeni STPA analyzy. Pozitivné hodnotim pfesun od obecného pohledu vice
k zaméfeni na PRM a doplnéni Fidici struktury tabulkou Fidicich akci s vySSi Grovni detailu. Autor mohl byt v tomto kroku
dislednéjsi a peclivéjsi tak, aby Groveii detailu CA a UCA zcela korespondovala, coZ by ¢tenafi zvysilo pfehlednost a pomohlo
chapat nékteré autorovy kroky. Autor se vénuje vSem krokim analyzy, ale kvalita jednotlivych ¢asti je rizna. Nékteré nedostatky
z prvni verze préace zlistaly zachovany, pravdépodobné také z divodu snahy zachovat vysledky validované experty z Letisté
Praha. Potencial analyzy nebyl pIné vyuzit a u nékterych doporuéeni naopak neni jasné, z kterych vysledki vychazeji. Z toho
divodu je bohuZel tfeba konstatovat, Ze autor nezvladl pIné zapracovat véechny predkladané navrhy a pfipominky.

- C4sti prace Diskuze a Zavér prekvapivé neobsahuiji patrné zmény a nereflektuji skuteénost, Ze prace byla pfepracovana.

- Prace vykazuje smiSenou Uroverli jazykového zpracovani. Zatimco nékteré ¢asti byly gramaticky a stylisticky upraveny a jsou
na prijatelném standardu, jiné ¢asti zlistaly na velmi Spatné Urovni vyjadfovani. V textu se stale nachazeji formulace, které
kvality textu.

- Respektuji naroénost vypracovani diplomové prace pfi zaméstnani. Domnivam se, Ze pracovni zavazky autora nadale
predstavovaly prekazku pro dosazeni vyssi kvality prace. Autor byl viditelné emocionalné otfesen po prvnim pokusu slozit SZZ,
coz vnimam jako diivod, pro¢ nedoslo k efektivnéjSimu ¢asovému planovani. Kvili praci pod ¢asovym tlakem byla realizace
pfedchozi komisi navrzenych doporuceni nedosazitelna. Provadéné zmény v praci hodnotim kladné a vSechny jako pfinosné,
ale celkové nasazeni nebylo takové, jaké bych otekavala, a zmény nejsou, i v kontextu hodnoceni jinych praci, dostatecné k
tomu, aby mé presvédtily k vyrazné zméné celkového hodnoceni. Navic hodnoceni zahrnuje skute¢nost, Ze autor nebyl schopen
samostatné prace na pozadované Urovni. Jelikoz doslo jen k mirnému zlepSeni, hodnotim préaci klasifikatnim stupném D. Praci
doporutuii k obhaiobé.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Markéta Sediva Kafkova

Organizace: FD (VUT
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