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Hodnoceni zavérec¢né prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. [SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani muze byt ohodnoceno maximalnim poétem bodlG. V poméru rozsahu ¢asti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizeno.

2. Uroven teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéana je relevantnost teoretické €asti k zadani, rozsah reSerSi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textl, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za pfedpokladu dodrzeni 19
autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizac¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovein metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 14
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodu. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky
pFistup vede ke sniZzeni minimalné o 15 bod(. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavérim.

4, Formalni nalezitosti a Uprava prace (GUroven psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 1
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 54




Komentar:
Pokud potrebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Viz Pfiloha 1.
Celkové hodnoceni GUrovné vypracovani:
A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odavodriujici hodnoceni.

Diplomovou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném E a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) V praci kladete diraz na obecnost modelu fidici struktury véetné velmi obecné definovanych vazeb,

coz zdivodiujete jeho aplikovatelnosti na Sirokou Skalu letist. Nezamyslel jste ur¢it (napfiklad s vyuzitim
dostupnych zdrojl ¢i kvalifikovanym odhadem) spoleéné charakteristiky téhoz procesu na riznych letistich, které
byste vyuzil k pfesnéjSimu definovani vazeb pfi zachovani obecné platnosti modelu?

Jméno a pfijmeni: Petr Hajda Podpis: ey

Organizace: Aerotech, s.r.o.
Datum: 11. 06. 2024




Priloha 1 k posudku oponenta (pfepracované) diplomové prace
Autor prace: Bc. David Simek

Nazev prace: Systémova bezpecnostni analyza evakuacnich strategii pro PRM

Znéni tohoto posudku pfimo navazuje na posudek k predchozi verzi této prace, kde byla prace
zevrubné analyzovana. Tento posudek hodnoti predevsim aspekty prace, v nichz byl zaznamenan jisty
posun (at uz v pozitivnim, ¢i v negativnim slova smyslu), ale zaméruje se také na ty, kde by posun byl
zadouci, nybrz neni patrny.

V reSersni Casti prace autor provedl zmény v ¢lenéni kapitol. Z pdvodni kapitoly Teoretické zaklady
prace byla vyjmuta sekce vénovand analyze soufasného stavu dané problematiky, pro niZ je nyni
vyclenéna samostatna kapitola (kap. 2). Tato zména se projevila ve zlepSeni navaznosti celé osnovy
prace, kterd tak nyni reflektuje skuteény obsah kapitol. Po obsahové strance zlstala reSersni ¢ast
v zasadé nezménéna. Stale tak zahrnuje, dle mého nazoru, fadu nepodstatnych informaci, a to zejména
v ¢astech vénovanych legislativni Upravé (kap. 2.3 — viz napf. jiZ zmifiovany Zakon o silni¢ni doprave,
Zékon o drahdch, Zakon o vnitrozemské plavbé ¢i pasaz vénovana certifikaci letist dle EASA). Napftiklad
certifikaCni proces sdm o sobé stématem bezesporu Uzce souvisi. Nicméné, v pojeti autora,
kdy je souvislym textem odkazovano na jednotlivé ¢lanky nafizeni a stroze zminén jejich ucel, nevnasi
do prace Zadnou podstatnou informaci. Nutno podotknout, Ze timto zplsobem autor sumarizuje
takrka veskerou legislativu, jiZz se zabyval.

Dalsim zjisténim v ramci reSersni ¢asti prace je, Ze v kap. 1.1 — Vymezeni pojm0 — autor hojné vyuziva
doslovné prejimani textu z uvedenych zdrojli (jedna se napt. o zdroje: [18], [19], [20], [22], [23] a [26])
aniz by byl text uveden pfimou citaci. Autor se tak dopousti poruseni citacni etiky dle cita¢niho manudlu
CVUT (viz manudl Jak citovat, zdroj: https://www.knihovna.cvut.cz/seminare-a-vyuka/jak-psat/jak-
citovat).

Pokud se tyka praktické casti prace (viz kap. 5), zde se autor oproti predchozi verzi prace zaméril
nejprve na podrobnéjsi vysvétleni vyznamu moznych ztrat v systému a rovnéz vyznamu definovanych
systémovych nebezpedi, ktera autor z Casti také preformuloval. Vhodnost jiné formulace nékterych
systémovych nebezpedi autor vyhodnotil sprdvné. Dosazeny vysledek ovSsem nepovazuji za pfilis
$tastny, nebot se v ném autor u nékterych preformulovanych nebezpedi (napf. H-3 a H-5) uchyluje
spise k popisu potencialnich kauzalnich faktor(i neZ k vystizeni nebezpeéného stavu systému, ktery by
za urcitych (nejhorsich moznych) okolnosti mohl vést k identifikovanym ztratdm. Nasledujici krok
analyzy — model fidici struktury (viz kap. 5.2) — zUstal beze zmén, a to i pfes predchozi vytky k pfilis
obecné formulovanym a duplikovanym vazbam mezi systémovymi prvky. Namisto zpresnéni vazeb
v samotném modelu vytvofil autor nékolik kategorii fidicich akci (pfiblizné odpovidajicich Fidicim
vazbam v modelu) v textu kapitoly (viz tabulka 6). Jednotlivym kategoriim poté pfifadil jiz specifictéji
formulované fidici akce. Tyto Fidici akce vSak nejenZe nejsou zachyceny v fidici struktufe a nemaji tak
jasné definovany prvek, ktery je vykondva, ale mnohdy neodpovidaji ani kategoriim, do nichz jsou
zafazeny (napt. CA1.1, CA1.2, CA3.1, CA3.2 a dalsi). Mimo to autor v textu prace v kap. 5.2 nadale
zaménuje jednotlivé druhy vazeb, tzn. vazby fidici, zpétné a informacni/koordinaéni (napf. CA2, CA4
¢i CA6), coz podle mne potvrzuje setrvdvajici neporozuméni zakladnim pravidldm metodiky.
Ve 3. kroku analyzy — identifikaci nebezpecnych fidicich akci (zkr. UCA) — autor proved| dil¢i Gpravy.
Jednak byly doplnény UCA k nékterym nové vytvorenym Fidicim akcim, jednak nékteré stdvajici UCA
byly c¢dstecné predefinovdny, aby na prvni pohled nevychazely z jinych vazeb neZ Fidicich.
PFi podrobnéjsim prezkoumdni téchto UCA je vSak patrné, Ze autor v zasadé provedl pouze jejich



,ohnuti” tak, aby je byl schopen , napasovat” na jiné (tentokrat jiz fidici) vazby. Nékteré prvky zahrnuté
v UCA tak neodpovidaiji fidici akci, z niz je UCA odvozena. U nékterych UCA pak, stejné jako v predchozi
verzi prace, dochazi k tomu, Ze svym znénim nepredstavuji nebezpecna vykondani uvedenych fidicich
akci. V neposledni fadé nékteré UCA neodpovidaji pfislusSnym kategoriim UCA danym metodikou.
Provedené Upravy v této Casti tudiz, dle mého nazoru, zapfticinily znacné znepiehlednéni celé analyzy,
aniz by bylo dosazeno zZadoucich vysledk(. Ani v zavérecném kroku analyzy (viz kap. 5.4), jimz by méla
byt identifikace kauzalnich scénafl ztrat, bohuzel nedoslo k zdsadnimu posunu. Autor zUstal vérny své
filozofii, kdy namisto kompletnich scénar( uvadi pouze nejrliznéjsi kauzalni faktory (dle oznaceni
autora,,HCF“). Tyto nejsou trasovatelné v fidici strukture systému, ale byly definovany pravdépodobné
na zakladé odhadu autora. Ackoli tedy mohou mit svidj prakticky vyznam, nelze je povaZovat
za systémové (napft. HCF 2 — ,DEAF nemél u sebe papir a tuzku”, HCF 6 —,,PRM kategorie BLND rozbil
slepeckou hul” nebo HCF 13 — ,Potenciondlni zachrdnce zplsobil epilepticky zdchvat PRM").
To, co autor oznacuje , druhou iteraci HCF” (viz str. 100) a co je zaleZitosti ryze prepracované verze
prace, sice rozvadi 2 ze scénaru podrobnéji, ty vSak neprinasi zlepseni vysledk(l analyzy ani neodstranuji
metodické nedostatky.

Formalni a stylistickd stranka naznala oproti ptedchozi verzi prace mirného zlepseni, ovSem pouze
v urcitych (naptiklad novych) pasaZich. Tim se prace stala zformalniho a stylistického hlediska
nekonzistentni. Pro srovnani zde uvadim napfiklad kapitoly 3.5 a 3.6 versus kapitolu 5.1. Nutno
podotknout, Ze i pfes zminéné zlepsSeni se v praci nadale vyskytuje velké mnozstvi preklepl, chybné
sklonovanych ¢i jinak nevhodné zvolenych vyrazl, slozitych souvéti, chyb ve vétné skladbé,
jez zapficinuji, Ze vyznam nékterych vét si Ize pouze domyslet (viz napf. 2. odst. na str. 13, 1.-3. odst.
na str. 34, posledni odst. na str. 37) apod. Kromé toho autor nedodrzuje jednotné formatovani tabulek.
Zejména pak nékteré tabulky umisténé v pfilohdch prace jsou vlivem uUpravy velikosti, aniz by byl
zachovan pomér stran, deformovany, a vyskytuji se na hranici ¢itelnosti. Tyto prohfesky maji spolecné
neblahy vliv na celkovou kvalitu prace a zapfricinuji, Ze prace neplsobi odbornym dojmem.

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodni ¢ésti predchoziho posudku, povazuji téma bezpecnosti evakuacnich
strategii pro cestujici se snizenou schopnosti pohybu a orientace (zkr. PRM) za takové, které nastavuje
velice vyhodnou vychozi pozici k analytické Cinnosti. Dlvodem je pfedevsim jeho nadc¢asovy charakter
a dosavadni neprobadanost. Z mého pohledu vsak zlstava potencial tématu i na druhy autordv pokus
nevyuzit, nebot jsem toho nazoru, Ze si prace namisto dil¢ich Gprav zadala komplexni pfepracovani.



