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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIIi

Zadani prumeérné narocné

Zadani povazuji za primérné naroc¢né. Slozitost implementace vychazi zejména z pouziti méné
rozsifenych technologii Sémantického webu. Byla pouzita grafova databaze Ontotext GraphDB a
framework JOPA pro mapovani ontologii na objekty v jazyce Java.

Splnéni zadani splnéno

Zadani povazuji za splnéno. Naopak analyzu povazuji za rozsahlejsi a implementaci za vyrazné
rozsahlejsi oproti typické praci. Autor napf. implentoval nad ramec optimalizace stahovani dat na
zakladé odhadu pravdepodobnosti aktualizace dat, obchézeni blokovani geolokace a deduplikaci
dat.

Zvoleny postup reseni

vynikajici

Student zvolil spravny postup a metody reseni.

Odborna uroven B - velmi dob¥e

Po odborné strance je prace kvalitni. V praci ocenuji preciznost jakou je vypracovana vétsina kapitol.
Ocenuji hlavné detailni zpracovani pozadavkl a analyzu reseni.

Za nejvétsi nedostatek povazuji mélo detailni zhodnoceni spinéni pozadavkd. Nasel jsem jenom
vagnejsi zhodnoceni v zadvéru. Bylo by vhodné explicitné adresovat pozadavky, které splnéné nebyly
a ty které byly splnény c¢astecné.

Za mensi nedostatky povazuiji:

- Prace zahrnuje podrobné aktivity diagramy, avsak vhodné by bylo zahrnout jeden agregujici
diagram pfipad0 uziti, idedlné i s ozna¢enim ¢astec¢ného/plného spinéni téchto pripadl v sekci
implementace.

- Sekce 4.4.2 kde autor hledad vhodny software pro extrakci webu jsou jenom Java-based aplikace, co
neni oddvodnéno.

- Povazuji za matouci, ze sekce Graphical User Interface (str. 83) obsahuje podsekce , Application
Extensibility” nebo ,Extraction Process”.

- U sekce 7.1 UzZivatelské testovani bych ocenil informaci uzivatelich, kteri aplikaci testovali

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - V}"bOl“né
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Rozsah prace je 115 stran bez priloh a obsahuje primerany pocet zvolenych obrazk(l, véetné
priblizné 10 UML diagramd. Text je srozumitelny, ¢tivy a obsahuje jen nékolik drobnych preklepd,
které nenarusuji plynulost Cteni.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Bibliografie obsahuje 42 zdznamu, z toho jenom 2 recenzované ¢lanky, které jsou korektné citovany.
Zbytek jsou online zdroje, kde neni uveden datum citace a u par z nich nejsou uvedeny autori nebo
ddtum publikace i kdyz jsou tyto informace dohledatelné (napfr. autofi i datum chybi u 2, 3, 5, 24).
Navic celkové povazuji referencovani online zdroj& za nesystematické. Autor vibec nevyuziva
footnote, ktery by byl vhodnéjsi pro méné podstatné zdroje (napr. odkaz na konkrétni program). V
jinych ¢éstech textu je url primo v textu (napf. strana 98 ,This solution stems from the compose-
wireguard-squid ...,,). Reference v sekci 6.4 ,, ... NFKD - Normalization Form KD (Compatibility
Decomposition).?“ se zda byt nefunkéni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Implementacni ¢ast je peclivé zpracovana a rozsalejsi, obsahuje kolem 35 tisic radkd zdrojového
kédu. Zdrojovy kéd je srozumitelny a dobrfe zdokumentovan. Aplikace je dockerizovana.

U implementace vyhledavani bych doporudil pouziti Full-text search (FTS) indexu podporovaného
pifimo GraphDB, které by vyrazné zrychlilo vyhleddvani a umoznilo napf. i fuzzy vyhledavani.
(Realizuje se pomoci konfiguraci databaze a drobnou Upravou SPARQL dotaz{)

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Se studentem se mi pracovalo velmi dobre. Ocenuji jeho aktivni pristup a efektivni
komunikaci. Celkové povazuji jeho praci za velmi kvalitni; precizné implementoval jak
teoretickou, tak praktickou ¢ast, pricemz obé Casti jsou rozsahlejsi. Rad bych praci
ohodnotil nejlepsSim stupném, ale bohuzel se student v zavére¢né fazi diplomové prace
zaméril pfedevsSim na implementaci, coz vedlo k nékterym zdvaznym, i kdyz snadno
odstranitelnym, chybam - Spatné zvolenym a misty chybné citovanym zdrojim a
nejasnému vyhodnoceni spinéni pozadavk{ aplikace.

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1. Objasnéte jak funguje algoritmus pro extrakci obsahu popsany v sekci Extraction process
na strance 89.

2. Detailnéji popiste, které z pozadavkl ze sekce 5.1 byly spInény, pripadné ¢astecné
splneny.

Datum: 13.6.2024 Podpis:
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