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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 26
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 76



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

- Obsah predkladané prace pokryva osnovu zadani a vypracovani odpovida stanovenému tématu. Dle cile "ohodnotit
soutasnou letistni infrastrukturu z provozniho a bezpeénostniho hlediska" jsem otekavala také hodnoceni provoznich aspekti,
které v praci chybi. Prace se zaméfuje na hodnoceni bezpetnostniho hlediska. Druha ¢ast cile, "navrhnout doporuceni vedouci
ke zvySeni celkové Urovné bezpeénosti," byla spinéna a obsahuje relevantni doporuceni.

- PredloZzena prace je logicky ¢lenéna na Grovni kapitol i samotného textu, pouze mé rusilo uvedeni rozboru obsahu legislativy
pfed samotnym definovanim zdrojl legislativniho ramce. VSechny pouzivané pojmy a zkratky jsou pfedem definovany. Prace
pojednava o zadaném tématu uceleng.

- Teoreticka ¢ast spliuje pozadavky zadani a je vhodnym vychodiskem pro praktickou ¢ast prace. Divodem pro snizeni
bodového hodnoceni je nedostateéna prace se zdroji. Autor ne vzdy dikladné cituje zdroje informaci, napfiklad pfi popisu

aniz by uved| odkaz na konkrétni prace.

- Prakticka ¢ast prace predstavuje aplikaci dfive vybrané metodiky s relativné petlivou a systematickou analyzou, ktera
poskytuje potfebné vysledky pro stanoveni bezpetnostnich doporuceni. Autor téz implementuje dotaznikové Setrenti, jehoz
pozitivnimi aspekty jsou filtraéni mechanizmus respondentt, Siroké Sifeni dotazniku riznymi kanaly a dobfe strukturované
otézky. AvSak nedostatecné informace o reprezentativnosti vzorku a absence nahrazeni statistické analyzy alespoi
vzorkovanim odpovédi, ktera by podpofila interpretaci vysledki, snizuji Grovei tohoto Setfeni. Autor sice nejprve vhodné rozdéli
respondenty popisované situace do tii riznych kategorii, aviak nasledné zaradi nékolik odpovédi prinejmensim diskutabilng,
coz ovliviuje kvalitu vyznéni vyzkumu. Diskuze nad vysledky Setfeni je méné zdafila - pokud jej autor oznacuje za validacni
nastroj pro vysledky analyzy, bylo by vhodné ji vénovat vyznamné vétSi prostor. Kapitola Diskuze by méla byt zaméfena na
interpretaci vysledkl a rozbor jejich disledki pro oblast, srovnani zjisténi a soutasného poznani. V praci je naopak velmi
strutna a misty spiSe opakuje metodologii.

- Formalni naleZitosti a Uprava prace jsou na poZzadované Urovni vysokoSkolské zavéretné prace s vyhradami. Vyskyt
gramatickych a stylistickych chyb neni zcela ojedinély. Zplisob citovani vlastnich obrazki, tabulek a grafi neodpovida citaénimu
manuélu CVUT. Autor se dopousti nekonzistence, mozna z divodu nepozornosti nebo dodategnych Gprav. Napfiklad pfi
analyze uvadi, Ze bylo definovano jedno omezeni na Grovni systému, ale nasledné definuje tfi omezeni.

- Celkové hodnotim préci jako primérnou. Obsahuje siln& mista, jako je logické ¢lenéni a aplikace metodiky s relativné petlivou
analyzou. AvSak nejasnosti v interpretaci, absence fadné diskuze a formalni nedostatky ji brani v piném naplnéni potencialu. S
ohledem na vv3e uvedené faktorv udéluii praci hodnoceni stupném C.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jak byste popsal postup nebo jaké jsou moznosti aplikovatelnosti vysledki vasi STPA analyzy pro letisté
Benesov na jina letiSté srovnatelné velikosti a slozeni provozu?

2) V ramci vasi prace jste pracoval s odpovédmi 103 respondenti. Kolik odpovédi jste piivodné otekaval a mél jste
stanoveny minimalni pocet respondentl, od kterého byste povazoval vysledky za relevantni? Dale, provadél jste
néjaky odhad celkového pottu uZivatel letité, abyste mél predstavu o velikosti vzorku?

Jméno a pfijmeni: Markéta Sediva Kafkova

Organizace: LetiSté Praha, a.s.
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