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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání formálně i odborně. (0 – 30)
Hodnoceno je také splnění stanoveného cíle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v 
zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, je hodnocení odpovídajícím způsobem sníženo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných 
poznatků. Převažuje-li doslovné převzetí textů, hodnocení je sníženo až o 15 bodů (za předpokladu dodržení 
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických 
poznatků, literatury a zdrojů.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Celkem 30 bodů může být uděleno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikování. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický 
význam. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace, 
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sníženo až o 5 
bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický 
přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k 
závěrům. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Hodnoceny jsou formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a 
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel je sníženo maximální hodnocení o 2 body za 
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2 
body), grafy jsou tvořeny dle standardníchzásad (2 body) a stejně jako tabulky jsou opatřeny legendou, 
vše je je v nich čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).  

5. Celkový počet bodů 

  POSUDEK  

Student:

Název:

Body

(link) 

https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf


Celkové hodnocení úrovně vypracování:

A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

pozn.: prosím uveďte komentář odůvodňující hodnocení.

práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm 

Komentář:
Pokud potřebujete větší prostor pro posudek, přiložte Vámi vytvořený posudek k tomuto formuláři jako přílohu.
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- Teoretická část splňuje požadavky zadání a je vhodným východiskem pro praktickou část práce. Důvodem pro snížení bodového hodnocení je nedostatečná práce se zdroji. Autor ne vždy důkladně cituje zdroje informací, například při popisu metodiky nebo na str. 29, kde uvádí: "Existuje spoustu hodnocení a porovnání STPA s běžnějšími metodami analýz rizik...", aniž by uvedl odkaz na konkrétní práce.

- Praktická část práce představuje aplikaci dříve vybrané metodiky s relativně pečlivou a systematickou analýzou, která poskytuje potřebné výsledky pro stanovení bezpečnostních doporučení. Autor též implementuje dotazníkové šetření, jehož pozitivními aspekty jsou filtrační mechanizmus respondentů, široké šíření dotazníku různými kanály a dobře strukturované otázky. Avšak nedostatečné informace o reprezentativnosti vzorku a absence nahrazení statistické analýzy alespoň vzorkováním odpovědí, která by podpořila interpretaci výsledků, snižují úroveň tohoto šetření. Autor sice nejprve vhodně rozdělí respondenty popisované situace do tří různých kategorií, avšak následně zařadí několik odpovědí přinejmenším diskutabilně, což ovlivňuje kvalitu vyznění výzkumu. Diskuze nad výsledky šetření je méně zdařilá - pokud jej autor označuje za validační nástroj pro výsledky analýzy, bylo by vhodné ji věnovat významně větší prostor. Kapitola Diskuze by měla být zaměřena na interpretaci výsledků a rozbor jejich důsledků pro oblast, srovnání zjištění a současného poznání. V práci je naopak velmi stručná a místy spíše opakuje metodologii.

- Formální náležitosti a úprava práce jsou na požadované úrovni vysokoškolské závěrečné práce s výhradami. Výskyt gramatických a stylistických chyb není zcela ojedinělý. Způsob citování vlastních obrázků, tabulek a grafů neodpovídá citačnímu manuálu ČVUT. Autor se dopouští nekonzistence, možná z důvodu nepozornosti nebo dodatečných úprav. Například při analýze uvádí, že bylo definováno jedno omezení na úrovni systému, ale následně definuje tři omezení.

- Celkově hodnotím práci jako průměrnou. Obsahuje silná místa, jako je logické členění a aplikace metodiky s relativně pečlivou analýzou. Avšak nejasnosti v interpretaci, absence řádné diskuze a formální nedostatky ji brání v plném naplnění potenciálu. S ohledem na výše uvedené faktory uděluji práci hodnocení stupněm C.
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