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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo nastudovat pouZziti metod posilovaného uceni pro tzv. ,end-to-end” fizeni aut. Pomoci reserse pak vybrat,
implementovat a naucit ve vhodném simulacnim prostredi dvé riizné metody vyuZivajici posilované uceni — jednu bez
modelu (tzv. model-free) a druhou vyuZivajici model (tzv. model-based). Nasledné pak tyto metody prenést na realny model
autonomniho auta F1/10, na kterém je otestovat a porovnat s klasickym reaktivnim planovacem. S pfihlédnutim k tomu, Ze
se zadani této prace rozpina mezi vice obory a vyZzaduje nejen testovani v simulaci, ale i na realném hardwaru, jej celkové
hodnotim jako naro¢néjsi.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno. Vytku si zaslouZi chybéjici dokumentace celkového reseni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné a na konzultace, které probihaly podle aktualni potreby, chodil pfipraven. Celkové organizaci a
zpracovani prace by prospélo, kdyby student namisto samostatného (a mnohdy zdlouhavého) feseni problém vyuZil
moznost konzultace. Castéj§imi konzultacemi by bylo moZné piedchézet ¢asovému presu v zavéru psani prace, ktery bohuzel
vedl ik tomu, Ze nékteré ¢asti prace jsem si mél moznost precist az v odevzdané verzi. Nékteré pfipominky k prdci tak nebyly
(dostateéné) reflektovany. | presto Ize konstatovat, Ze je student schopen samostatné tvirci prace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student ve své praci popsal metody posilovaného uceni pouzitelné pro ,end-to-end” fizeni aut, pomoci dvou vybranych
metod naudil agenty projet zavodni drahu ve vybraném simulac¢nim prostredi a pak je experimentalné vyzkousel i na
platformé modelu autonomniho auti¢ka F1/10. V pribéhu celé prace je znat, Ze student vychazi nejen ze znalosti ziskanych
studiem a z odborné literatury, ale i z vlastnich zkuSenosti; avSak obcas sva tvrzeni nevysvétli a tim mlze ¢tenare
(pfinejmensim neinformovaného) nechat na pochybdch o jejich pravdivosti. Kromé toho student pouziva terminy, které
nejsou v praci presné definované, prikladem mdze byt ,,optimal“ (od str. 4; kde nenf jasné vici jakému kritériu), nebo
,safety” (bezpeénost pouZiti neuronové sité na str. 5 x nekolidovani se sténami na str. 6).

Teoreticka ¢ast prace, ktera je zamérena na prehled pouZiti metod posilovaného uceni na fizeni auta, ma velky potencial,
bohuzel vsak neni dobre dotazena a je na ni vidét, Ze se ji student vénoval v Casovém presu. PfestoZe je zprvu prezentovana
jako ,theoretical basics to help explain and understand the methods used to solve the given task” (str. 2) neni teoreticka ¢ast
samostojna a misty vyzaduje dalsi znalosti z oblasti strojového uceni.

Prakticka ¢ast prace je velmi minimalistickd, a¢ nad implementaci a zprovozriovanim metod stravil student velké mnozZstvi
Casu — napr. feSenim rGznych softwarovych problému zplsobenych nekompatibilnimi knihovnami, nebo odlisSnou verzi ROSu.
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Ve vysledcich pak student piSe, Ze ve své praci Uspésné naucil obé metody, nicméné tyto zavéry nejsou pIné podporeny
prezentovanymi vysledky. Minimalné bych predpokladal, Zze kazdy agent bude schopny Uspésné projet v simulaci tu trat, na
které se ucil. V pfipadé, Ze tomu tak neni (a nejde o pfilis kratkou dobu uéeni) bych ocekaval vysvétleni, nebo alespon
studentovu Uvahu.

Na druhou stranu student Uspésné demonstroval obé metody pfimo na modelu F1/10. Jak sdm uvadi, autofi vétsiny zdroja
testovali své pristupy pouze v simulaci. Lze oCekavat, Ze jiz takto dobré vysledky by se spravné naucenym agentem byly jesté
o néco lepsi.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Préace je napsana pomérné dobre ¢itelnou angli¢tinou s jen malym mnoZstvim gramatickych chyb. Citelnost textu je snizena
nejen ob¢asnym pouZitim nevhodnych vétnych konstrukci, ale také tim, Ze student predpokldda na zacatku nékterych sekci
konkrétni znalosti z pfedchoziho textu. Orientaci ve vysledcich by usnadnilo, kdyby student zopakoval ¢asti obrazka i sekci
namisto odkazu, ktery vede az nékolik desitek stran zpét.

indexy), v zavadéni proménnych (které obcas nejsou vysvétlené, napf. p na str. 26) a definovani jejich domén (které bud'
nejsou uvedené viibec — napt. 7 na str. 17, nebo chybi jejich vyznam — napf. S* na str. 20), ale pfedevim pak ve znaleni
proménnych budoucich stavi, kde se objevuji jak apostrofy, tak i notace ,,t+1“ (napf. Algoritmus 3). Soucasti studentovy
prace by mélo byt i sjednoceni znaceni mezi pouzitymi zdroji, coZ v praci bohuzel chybi. To pak vede na zmateni ¢tenare.
Drobné nekonzistence se pak objevuji u poufZiti velkych pismen a spojovnikd, pfipadné pak u jednotek velicin.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zdvérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studijni materidly si student ziskaval aktivné a samostatné. Zdroje se skladaji predevsim z konferencnich prispévkl. Ovsem
forma citaci je velmi nevhodna — vice neZ polovina vSech referenci je nelplna (chybéjici jména konferenci [13], dat pfistupu k
internetovym zdrojlim [10], apod.) ¢i nekorektné formatovana (napf. ,et al. Richard” [34]). V nékterych pripadech student
cituje verzi na arXivu [38], i kdyZ je dostupna ve védeckém Casopise.

V pripadé, Ze se v textu objevuje napf. vycCet algoritm( (Sekce 2.1.1), student cituje pouze nékteré z nich. Pfi odkazovani na
soutéze (Kapitola 1) by bylo vhodné pfiradit odkazy na internetové stranky.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student ve své praci Uspésné implementoval dva pfistupy pro ,,end-to-end” fizeni modelu autonomniho auticka
F1/10. S vyuZitim simulac¢niho prostfedi naucil neuronové sité, které pak prenesl na fyzicky model, kde je pfimo i
otestoval. PfestoZe to neni v praci specificky uvedeno, i s vyuZitim jiz existujicich ¢asti reSeni musel student
bojovat s riznymi softwarovymi problémy zplsobenymi napt. nekompatibilnimi knihovnami, odliSnou verzi ROSu,
a v neposledni fadé i odliSnymi architekturami a systémy jednotlivych pocitacd. Za ocenéni tedy stoji i mnoZstvi
Casu a usili, které student vlozil do feSeni téchto probléma.

Vérim, Ze spoustu vytek v hodnoceni by mohlo byt vyfeseno véasnym psanim samotného textu. Na druhou stranu
student své zadani splnil, a i kdyzZ vysledky nejsou presvédcivé (alespon co se tyCe nauceni agenta), tak ukazuji, ze

v

pouziti ,,end-to-end” Fizeni misto reaktivniho planovace predstavuje smér, ktery stoji za to prozkoumat hloubéji.
PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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