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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadanim bylo vytvofrit model ¢lanku baterie véetné zméreni jeho charakteristik a vlastnosti. Zadani je prmérné narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spléno bez vyhrad.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student se inspiroval v soucasné literature a zvolil adekvatni metody identifikace parametr( bateriového ¢lanku. Student
navic rozsifil 2RC model o kineticky model, aby zvysil presnost modelu.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student az na drobné preklepy a nedostatky odevzdal velmi dobrou praci, kterd dosahuje potrebné technické kvality.
Student tvrdi, Ze zméfil charakteristiky pro 2 ¢lanky, ale vSude jsou zmérené grafy jen pro jeden ¢lanek. Bral student
pramér, nebo jen jeden ¢lanek? Obcas chybélo vysvétleni pouZitych ¢lenl v rovnicich — napf. rovnice 5.5 neni vysvétleno,
co jsou proménné ¢, h, a k. Student v ¢asti prace pouzival notaci At a v jiné ¢asti T jako oznaceni vzorkovaciho periody.
Student ddle v obvzIasté v kapitole 6 a 7 hovofi o lepSim odhadovani, ale mysli spiSe vy3si pfesnost modelu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V prdéci jsou obcas preklepy a nespravné pouzita notace. Napr. u rovnice 1.2 je veli¢ina ,it“ nicméné v popisu je potom
Li(t)” (student pravdépodobné zapomnél v rovnici dopsat zavorky) déle u této rovnice neni vysvétlen vyznam ¢lenu ,,i*“,
nebo u vysvétleni rovnice 1.2 a 1.5 nejsou proménné kurzivou. Dale v rovnici 2.10 pravdépodobné chybi jedna zavorka,
v rovnici 2.16 studnet myslel pravdépodobné dlg, a ne dl¢, a dlasi.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student se odkazuje na soudobou literaturu v hojném mnozstvi. Zde nemam co vytknout.

1/2



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Kromé trochu chybéjiciho ivodu/motivace prace a drobnych nedostatku a preklepd nemam praci co vytknout. Nejvice mi
chybél diivod, proc€ student vytvari model ¢lanku/baterie. Je to pouze do ,Supliku” nebo bude pouzit i nékde dal?

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Student zadani prace splnil bez vyhrad a ve vysoké kvalité, kterd odpovidam naroklim na zavérecnou diplomovou
praci. Prace je sepsana srozumitelné a technicky spravné. Kromé drobnych nedostatkd, zminénych v bodech
odbornd droven a formalni droven, nemdam, co bych praci vytknul a proto hodnotim praci jako vybornou.

Mam k praci tyto otazky:

1. Existujiijiné metody diskretizace spojitého systému, nez jaké mate pouzité? Mohl byste uvést jejich
vyhody a nevyhody? Jaké jsou podminky uZiti zvolené diskretizaéni metody v rovnici 2.8 (podminka
konstantniho proudu prece neni vétsinu realného provozu splnéna)?

2. Rovnice 2.19 a 2.20: Pro¢ je jednou poutzita Eulerova diskretizace a jednou analytické reseni
(exponenciala)?

3. Jaké jsou vyhody a nevyhody identifika¢nich metod “PEM” a “PSQO”?

Jak se lisili jednotlivé zmérené charakteristiky (napf. OCV) pro mérené 2 clanky?
5. Jak by vypadalo porovnani kinematického s 3RC modelem. Neni 3RC struktura modelu schopna zachytit
podobny jev?

&

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

A
Datum: 10.6.2024 Podpis: W

2/2



