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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani hodnotim jako primérné narocné. Deep fake detektor je otevieny problém, ale byly pouZity pomérné standardni
techniky.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani splnéno.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Postup feSeni hodnotim jako spravny. Vyuziti embeddingu pomoci velkych model( a nad nim natrénovany jednoduchy
klasifikator je elegantni reSeni problému s malo daty. Experimentalni testovani je extensivni.

Odborna troven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je adekvatni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana velmi dobrou anglic¢tinou, vSiml jsem si jen nepatrného poctu jazykovych chyb. Typograficka Uprava je bez
pripominek. Jedinou vyhradu bych mél, Ze popis souvisejicich metod je ob¢as ponékud povrchni a malo informativni.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfri ziskavdni a vyuZivani studijnich materialt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace korektni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace obsahuje nékolik zajimavych vysledk(l. Zavéry jsou priznivé a potvrzuji, Ze jednoduchy detektor nauceny nad
embeddingem z modelu FaRL (pro obliceje) dosahuje podobnych vysledkl jako specializované modely na detekci deepfake
obsahu. Velmi zajimavy je experiment s umélymi influencerkami, které je mozné s vysokou presnosti rozpoznat od realnych.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Elegantni metoda, mnoho peclivé provedenych experimentd, pfiznivé vysledky.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otazky:

1. V posledni dobé se objevuje spousta fotorealistickych generativnich modeld. NejdUleZitéjsi a zaroven
nejtézsi je schopnost detektoru generalizovat na obrazky vygenerované na novymi modely/zpUsoby, které
nebyly v trénovaci sadé. Prace obsahuje leave-one-out experiment pro vlastni model a také srovnani
konkurencnich metod (ale na plnych datech, kde se generalizace netestuje). Je mozné, Ze by detektor
nauceny timto zpUsobem, tzn. tenky klasifikator nad embeddingem generalizoval Iépe?

2. Vysoka presnost detektoru syntetickych influencerek miize mit nékolik vysvétleni. Napfiklad v datech je
néjaky bias, kde jsou napftiklad a) syntetické Zeny zaostfenéjsi, nebo s vyhlazenéjsi texturou, jinak
nasvicené. Nebo b) obrazky jsou generované velmi podobnou technikou (stejnymi generatory, stejny
upsacaling nebo postprocessing). Anebo tfeba vice influencerek je vygenerovano stejnymi autory a
néktera je v trénovaci a dalsi v testovaci sadé. Pro¢ by to mohlo byt? Viditelné shluky na Fig. 7.9 mezi
redlnymi a syntetickym emebeddingy naznacuje spis moznost (a).

3. Co se tyka MRI skenQ, priprava faleSného obsahu je vlastné jen kopirovani ze stejného snimku. Tyto tzv.
copy-move edity se poZivaji k retusovani obrazk( a existovaly metody jejich detekce jesté pred deep

learning. To neni pfilis realisticky scénar. Realistictéjsi by bylo pfipadny nador vélenit do snimku zdravé
osoby, coz by mohlo tfeba simulovat pokus o pojistovaci podvod. Bylo by to téZsi detekovat?
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