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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani hodnotim jako lehci, protoZe prace spocivala prevazné v navrhu a implementace grafické aplikace (GUI) pro ovladani
robota. Soucasti zadani byla i komunikace s vozidlem po sbérnici CAN a komunikacni komponenta béZici v robotu. Obé tyto
komponenty byly ale FesSeny prevazné pomoci integrace knihoven tretich stran a narocnost zadani proto pfilis nezvysuiji.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani se zda byt spInéné, ale neni to z textu prace Uplné ziejmé. V textu jsou uvedeny ukazky kédu a snimky vysledné
aplikace, ale cely zdrojovy kéd (nebo aspori prelozena aplikace) chybi. Cast o testovani a vyhodnoceni je psana jen obecné a
nejsou tam uvedena Zadna namérena data ani jiné konkrétni Gdaje (napf. grafy, protokoly, obrazky) dokladajici Uspésnost
reseni. Autor se hodné vénoval tvorbé testl (jak jednotkovych tak integracnich), tak bych ocekaval, Ze v praci bude
minimalné néjaky protokol z testovaciho frameworku a bude zminén tfeba pocet implementovanych testl a procentualni
pokryti kddu testy. Na druhou stranu, v pribéhu praci se mnou vyvojovy tym parkrat konzultoval nékteré problémy a
minimalné nékteré komponenty popisované v této praci jsem vidél funkéni, i kdyz asi ne ve finalni verzi.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup povazuji za spravny. Byly vyuzity popularni a bézné dostupné technologie (C#, ZeroMQ, ROS), které byly integrovany
do vysledné aplikace.

Odborna droven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

S ndvrhem a implementaci softwaru jsem spokojen. Vyhrady mam, jak uz uvadim vyse, k testovani vysledku. Neni uvedeno
Zadné kvantitativni vyhodnoceni. Kromé uz zminéného ,test coverage” se mohly udélat napt. zatéZzové testy komunikace,
tedy kolik prikazl a odpovédi se stihne poslat za sekundu mezi GUI a robotem, pfipadné mezi dispatcherem a
mikrokontrolérem v robotu. Také bych ocenil videa (nebo aspon screenshoty) z pouziti GUI a simulaci v gazebu, které by
funkcnost feseni dolozily.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psdna dobrou anglictinou a je srozumitelna. Velka ¢ast textu se vénuje popisu toho, co je v kédu aplikace; napf. je
popisovano rozloZeni a chovani jednotlivych obrazovek. Tato ¢3ast je dost nezazivna a bylo by lepsi ji popsat vyrazné struénéji
a zajemce o detaily odkazat na kdd. V uvodni ¢asti prace a na nékolika dalSich mistech oceriuji snahu o generalizaci, ve
smyslu aby byla prace aplikovatelna i na jiné aplikace, ale domnivam se, Ze to trochu sniZzuje srozumitelnost textu. Dale
musim praci vytknout ¢asté michani popisu pouZzitych technologii a vlastni prace, zejména v sekci ,Implementation”. Bylo by
vhodnéjsi popsat prevzaté technologie oddélené od vlastni prace. A posledni vytka je k tomu, Ze v praci neni fotka, nebo
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aspon nacrt pouzitého robotu. To komplikuje pochopeni nékterych pasazi textu, napfr. té o pfilis vysokém tézisti robotu kvali
linearnimu pohonu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Uvedené zdroje jsou jednak dokumentace ¢i jind literatura o pouZitych technologiich a jednak odborné ¢lanky k rdznym
robotickym tématim poskytujicim doplnujici informace k textu prace. Vse je citovano spravné. Drobnym nedostatkem je
typicka chyba uZivatell BibTeXu — nepouzivani velkych pismen u zkratek jako napf. ROS, GPS nebo 3D.

DalsSi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpoveédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor navrhl a implementoval grafickou aplikaci a dal$i SW komponenty pro ovlddani mobilniho robotu slouZiciho
k testovani bezdratovych klickt k automobilim. Vysledek se zda byt dobfe navrZen a funkéni. V prabéhu vyvoje
jsem byl svédkem ukazky provozu robota, kde byly nékteré z vyvinutych komponent nasazeny. Avsak v textu
prace neni funkénost presvédcivé dolozena. Doporucil bych studentovi u obhajoby ukazat videa ze simulaci a
idedlné i z provozu readlného robotu, aby byl tento nedostatek napraven.

Na studenta mam ndésledujici otazku:
eV praci je popsana funkénost robotu pomoci stavového automatu a predpokladam, Ze je tak i
implementovéana. V robotice se v posledni dobé hodné vyuZivaji misto stavovych automat( tzv. , Behavior

Trees”. Umél byste popsat rozdily mezi témito dvéma formalismy a zhodnotit, jestli by nebylo vyhodnéjsi
pro vasi aplikaci pouZit pravé ,Behavior Trees“?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném

Datum: Podpis:
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	Zadání
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání hodnotím jako lehčí, protože práce spočívala převážně v návrhu a implementace grafické aplikace (GUI) pro ovládání robota. Součástí zadání byla i komunikace s vozidlem po sběrnici CAN a komunikační komponenta běžící v robotu. Obě tyto komponenty byly ale řešeny převážně pomocí integrace knihoven třetích stran a náročnost zadání proto příliš nezvyšují.
	Splnění zadání
	Zadání se zdá být splněné, ale není to z textu práce úplně zřejmé. V textu jsou uvedeny ukázky kódu a snímky výsledné aplikace, ale celý zdrojový kód (nebo aspoň přeložená aplikace) chybí. Část o testování a vyhodnocení je psána jen obecně a nejsou tam uvedena žádná naměřená data ani jiné konkrétní údaje (např. grafy, protokoly, obrázky) dokládající úspěšnost řešení. Autor se hodně věnoval tvorbě testů (jak jednotkových tak integračních), tak bych očekával, že v práci bude minimálně nějaký protokol z testovacího frameworku a bude zmíněn třeba počet implementovaných testů a procentuální pokrytí kódu testy. Na druhou stranu, v průběhu prací se mnou vývojový tým párkrát konzultoval některé problémy a minimálně některé komponenty popisované v této práci jsem viděl funkční, i když asi ne ve finální verzi.
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Postup považuji za správný. Byly využity populární a běžné dostupné technologie (C#, ZeroMQ, ROS), které byly integrovány do výsledné aplikace.
	Odborná úroveň
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	S návrhem a implementací softwaru jsem spokojen. Výhrady mám, jak už uvádím výše, k testování výsledku. Není uvedeno žádné kvantitativní vyhodnocení. Kromě už zmíněného „test coverage“ se mohly udělat např. zátěžové testy komunikace, tedy kolik příkazů a odpovědí se stihne poslat za sekundu mezi GUI a robotem, případně mezi dispatcherem a mikrokontrolérem v robotu. Také bych ocenil videa (nebo aspoň screenshoty) z použití GUI a simulací v gazebu, které by funkčnost řešení doložily.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je psána dobrou angličtinou a je srozumitelná. Velká část textu se věnuje popisu toho, co je v kódu aplikace; např. je popisováno rozložení a chování jednotlivých obrazovek. Tato část je dost nezáživná a bylo by lepší ji popsat výrazně stručněji a zájemce o detaily odkázat na kód. V úvodní části práce a na několika dalších místech oceňuji snahu o generalizaci, ve smyslu aby byla práce aplikovatelná i na jiné aplikace, ale domnívám se, že to trochu snižuje srozumitelnost textu. Dále musím práci vytknout časté míchání popisu použitých technologií a vlastní práce, zejména v sekci „Implementation“. Bylo by vhodnější popsat převzaté technologie odděleně od vlastní práce. A poslední výtka je k tomu, že v práci není fotka, nebo aspoň náčrt použitého robotu. To komplikuje pochopení některých pasáží textu, např. té o příliš vysokém těžišti robotu kvůli lineárnímu pohonu.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Uvedené zdroje jsou jednak dokumentace či jiná literatura o použitých technologiích a jednak odborné články k různým robotickým tématům poskytujícím doplňující informace k textu práce. Vše je citováno správně. Drobným nedostatkem je typická chyba uživatelů BibTeXu – nepoužívání velkých písmen u zkratek jako např. ROS, GPS nebo 3D.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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