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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

v.vs

Cast. Prakticka c¢ast vyZzadovala pfipravu velkého mnoZstvi vzorkl a pouziti rGznych metod pfi vyhodnoceni.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly splnény jak po formalni, tak po obsahové strance.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni lze charakterizovat jako spravny, zahrnujici teoreticky rozbor problematiky, pfipravu vzork(i a nasledny
experiment v praktické ¢asti. Student ptipravil velké mnoZstvi vzork(, coZ velmi ocenuji. Bylo pouZito vice metod méfeni,
které prispély ke kritické analyze dosazenych vysledkl. Tento komplexni pristup vyrazné pomohl k dosazeni cill prace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Predlozena prace je na velmi vysoké odborné drovni. Z prace je patrné, Ze ji student vénoval znacné usili, predevsim
praktickému provedeni experimentu. Student Uspésné vyuZil znalosti ziskanych béhem studia a doplnil je o velké mnoZstvi
dodatecnych informaci. Dosazené vysledky koresponduji se zpracovanou teoretickou ¢asti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova Uroven prace je na vyborné Urovni. Po formalini strance prace splfiuje viechny naleZitosti, drobnou vytkou mize
byt Spatné odkazovani na obrazek ¢islo 23 v kapitole 5.1.1. Metoda smacecich vah (Vyhodnoceni méfeni) nebo chybéjici
popis osy X u obrazku ¢islo 31. Tyto drobné nedostatky vsak nijak nesnizuji celkovou kvalitu prace.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

PouZité citované zdroje jsou relevantni a citace jsou formalné v poradku. Oceriuji jak pouZiti literarnich zdroj(, tak predevsim
citace z novéjsich odbornych praci. Pocet prament odpovida narokim na diplomové prace a poskytuje solidni teoreticky
zaklad pro praktickou ¢ast prace.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptum, experimentdlIni zruc¢nosti apod.
Zpusob zpracovani praktické c¢asti je na vysoké odborné trovni s relevantnimi dosazenymi vysledky. V zavéru prace student
srozumitelné shrnuje vysledky vyzkumu pajitelnosti vyvodl pouZitych souédstek a zdliraziiuje vyznam vhodného tavidla, coz
predstavuje daleZité doporudeni pro praxi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim tuto diplomovou préci jako vynikajici. Student prokazal hluboké pochopeni dané problematiky,
odbornou znalost a schopnost kriticky hodnotit vysledky. Formalni Uroven prace je na vyborné urovni, pficemz
student prokazal schopnost prezentovat své myslenky srozumitelné a presné. Prace je dobre strukturovanj,
obsahuje relevantni teoretické i praktické ¢asti a pfinasi hodnotné zavéry pro dalsi experimenty. Student se vénoval
problematice s velkym usilim, coz se odrdzi jak v kvalité teoretického zpracovani, tak v peclivé praktické realizaci
experimentu a prezentaci dosazenych vysledkd.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otazky k obhajobé:
1) Byl néjaky konkrétni divod pro vynechani exspirované soucastky PUMD13/1? Pokud ano, pro¢ tomu tak

bylo, kdyZ u ostatnich soucdstek byly pouZity vidy dvé sady?

2) V préci pouze uvadite, Ze pii méreni byla pouZita stejna pajeci pasta. BEhem méreni vsech vzorkl se jednalo
o tu samou davku pajeci pasty nebo byla pro kazdou sadu vzorkl vyménéna? Pripadné mohlo tak dojit ke
kontaminaci pajky béhem méreni a jaky vliv by méla tato skutecnost na dosazené vysledky?

3) Mohla vysledky ovlivnit rucni aplikace tavidla?

vrve

4) Cim je podle Vas zapfic¢inéno, Ze vzorky 2 a 3 vykazuji nejhorsi smacivost pFi poufiti tavidla Topnik LP-1
oproti ostatnim pouzitym soucastkam?

Datum: 7.6.2024 Podpis:
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