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Hodnoceni zavére¢né prace:

[C] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) [E] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[2] zadéni je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 27
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 30
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 27
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 10
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 94



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Na Uvod bych chtél ocenit kvalitné vypracované kapitoly 1 Problematika a 2 Metodika. Které mimo jiné popisuji i novy nastroj
Eurocontrolu NMP. V kapitole 2.2.5 pan Budar prakticky bez soucinnosti od pracovnikll NAV Flight Services spravné
identifikoval problematické definice v RAD zaznamech, které NAVengine nedokaze dobre zaclenit do automatického vyhledani
trasy.

Celkové se tato prace zabyva velice komplexni problematikou, se kterou se potykaji vSechny softwarové spole¢nosti vyvijejici
nastroje pro planovani letd. Svoje nastroje nabizi také Eurocontrol, ktery zajiStuje validaci letovych plan( a tudiz ma k dispozici
veskera potfebna data restrikci a povolenych Gsekl a bodu. | pfesto nastroje Eurocontrolu nejsou schopné dosahovat
konzistentné dobrych vysledkd.

Jednim z cilt prace bylo navrhnou moZnosti optimalizace algoritmu pro planovani letu v kontextu free route airspace a RAD
restrikci. Tento cil byl naplnén a dava tedy mozné voditko k vylepSenim stavajicich algoritmu, které jsou pouzity v
NAVsystemu. Vhodné je zvoleny zakladni algoritmus A* pro nalezeni nejkratSi trasy. Nové navrzeny algoritmus pocita ovSem
s metadaty, ktera nejsou v sou¢asné dobé dostupna a tudiz je aktualné vyuziti téchto postupu v praxi problematické. Dale by
nékteré kroky algoritmu uvedené na "Obrazku B.1 Optimalizovany algoritmus” museli byt rozpracovany do pfesnych postupd,
aby je bylo mozné implementovat do softwarovych nastroji. Problematické je také vyhodnoceni moznosti pouzit bod v kroku
algoritmu, kde jeSté neni znama trasa z tohoto bodu do cile a tudiZ nejde plné vyhodnotit vSechny podminky, které RAD
dokument muZze pro pouziti bodu definovat. Nicméné s ohledem na komplexitu problému vyhledavani optimalnich trati v
Evropé je diplomova prace pana Budafe jako celek velmi zdafila.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

RAD zaznamy mohou obsahovat velice komplikované logické podminky pro aplikovani restrikci nebo naopak

vvvvvv

vyhledavacich algoritmd a jaka meta data by mohla pomoci pro vyhledani optimalni trasy?

Jméno a pfijmeni: Jifi Moucka Podpis:
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Datum: 04. 06. 2024



	Prázdna strana

	Vyberte: [Provoz a řízení letecké dopravy]
	Dropdown2: [2]
	Text4: Bc. Adam Budař
	Text5: Vliv koncepce Free Route Airspace na optimalizaci plánování letu
	Text6: 27
	Text7: 30
	Text8: 27
	Text9: 10
	Text10: 94
	CB1: Áno
	CB2: Áno
	CB3: Áno
	TextCB: 
	TextCB1: Práce není v rozporu s metodickým pokynem ČVUT
	TextCB2: Je dodržen rozsah práce (min. 55 stran)
	Text16: Kritéria hodnocení diplomové práce
	TextCB3: Zadání je splněno a každý bod zadání má jasný odraz ve zpracované práci
	Dropdown19: [OPONENTA]
	Text11: RAD záznamy mohou obsahovat velice komplikované logické podmínky pro aplikování restrikcí nebo naopak vyžadování použití určitých bodů nebo úseků. Které z těchto záznamů jsou nejsložitější pro zapracování do vyhledávacích algoritmů a jaká meta data by mohla pomoci pro vyhledání optimální trasy?
	Text12: Na úvod bych chtěl ocenit kvalitně vypracované kapitoly 1 Problematika a 2 Metodika. Které mimo jiné popisují i nový nástroj  Eurocontrolu NMP. V kapitole 2.2.5 pan Budař prakticky bez součinnosti od pracovníků NAV Flight Services správně identifikoval problematické definice v RAD záznamech, které NAVengine nedokáže dobře začlenit do automatického vyhledání trasy. 
 
Celkově se tato práce zabývá velice komplexní problematikou, se kterou se potýkají všechny softwarové společnosti vyvíjející nástroje pro plánování letů. Svoje nástroje nabízí také Eurocontrol, který zajišťuje validaci letových plánů a tudíž má k dispozici veškerá potřebná data restrikcí a povolených úseků a bodů. I přesto nástroje Eurocontrolu nejsou schopné dosahovat konzistentně dobrých výsledků. 
 
Jedním z cílů práce bylo navrhnou možnosti optimalizace algoritmu pro plánování letu v kontextu free route airspace a RAD restrikcí. Tento cíl byl naplněn a dává tedy možné vodítko k vylepšením stávajících algoritmů, které jsou použity v NAVsystemu. Vhodně je zvolený základní algoritmus A* pro nalezení nejkratší trasy. Nově navržený algoritmus počítá ovšem s metadaty, která nejsou v současné době dostupná a tudíž je aktuálně využití těchto postupů v praxi problematické. Dále by některé kroky algoritmu uvedené na "Obrázku B.1 Optimalizovaný algoritmus" museli být rozpracovány do přesných postupů, aby je bylo možné implementovat do softwarových nástrojů. Problematické je také vyhodnocení možnosti použít bod v kroku algoritmu, kde ještě není známa trasa z tohoto bodu do cíle a tudíž nejde plně vyhodnotit všechny podmínky, které RAD dokument může pro použití bodu definovat. Nicméně s ohledem na komplexitu problému vyhledávání optimálních tratí v Evropě je diplomová práce pana Budaře jako celek velmi zdařilá. 
 
 
	CheckA: Áno
	CheckB: Off
	CheckC: Off
	CheckD: Off
	CheckE: Off
	CheckF: Off
	Date_af_date: 04. 06. 2024
	Class: A a práci doporučuji k obhajobě.
	Text28: Jiří Moučka
	Text29: NAV Flight Services, s.r.o.
	TextBPDP: Diplomovou
	TextObh: Otázky k obhajobě:


