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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student mél navrhnout a implementovat aplikaci pro zobrazovani pozic ¢lend tymu v chytrych brylich nReal.

Hlavni funkéni pozadavky byly zadany v pokynech. Aplikace méla byt otestovana. Z pohledu Sl se mi jevi zadani jako
prameérné narocné.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje hlavni kapitoly a vSe co je zadané v pokynech. Prakticka ¢ast je také vypracovana.

Prace spliiuje zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z pohledu sw inZenyrstvi se jevi postup jako spravny. Jen bych zde uvedl, Ze v textu nejsou nékteré kroky zdGvodnény nebo
zanalyzovany (vybér technologii, popis implementace a popis testd)

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Rozsitil bych resersi o dalsi projekty, které danou problematiku resi.

Je projekt DTA jediny?

Kapitola 2.1 Pozadavky nepatfi do navrhu ale do analyzy softwarového projektu. V textu se uvadi, Ze funkéni pozadavky
nékteré vychazi ze zadani a jiné ne.

Jak tyto poZadavky, které nejsou v zadani vznikly? (od vedouciho?)

Zde bych dale pridal use case diagram pro lepsi Citelnost.

U navrhu obrazovky chybi néjaky celkovy pohled na aplikaci at uz diagram obrazovek, prototyp, wireframe, aby ¢tenar vidél
napojeni jednotlivych obrazovek.

Kapitola 2.3 se nazyva Model komponent, ale nikde diagram komponent neni.
Bez téchto technickych diagram( je pro ¢tenare tézké vidét propojeni mezi komponentami.

V zadani prace nevidim pfimo fecené technologie a proto bych uvital v textu resersi technologii, které mohl student vyuzit. V
textu je pouze kapitola 2.7 kde jsou popsané vyuzité nastroje.
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V kapitole 4 testovani jsou hezky popsané scénare. Neni zde ale popsdno kolik uZivatell testovalo a jak byli vybrani.
V kédu chybi dokumentace typu Javadoc (obecné komentare v angli¢tiné)

V praci mi chybi kapitola implementace , kde by student popsal implementacni ¢ast.

Napriklad jak resi input - output validaci dat, vyjimky - errory, vypisy a jiné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V textu chybi na nékterych mistech tecky, mala velka pismenka jsou zvlasté dané viz:

1.1.1 Systém DTA napr Na projektu...

Na obrazky se autor v textu neodkazuje. Napfiklad obr 2.5 neni nikde uveden a pfitom je to jeden z nejdlleZitéjsich
diagramu. Obrazky, tabulky v textu nemaji byt jen tak dané, ale maji byt v textu popsané a zd(livodnéné, proc¢ v dané Casti
textu jsou.

Diagramy 2.7 - 2.10 by bylo lepsi mit pfimo u textu, ktery popisuje nasazeni, takto je diagram vytrZzen z kontextu. Text je pak
hare citelny.

Odkazy by nemély byt pouzité napfiklad kapitola 3.3, je lepsi pouzit pozndmku pod ¢arou nebo dat link do seznam literatury.
V textu jsou nékde divné linky na proklik jako cesty do pevny disk viz kapitola 3.2:

C:\Program\Files\Android
Prace ma 50 stranek, coz je dostacuijici.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materialt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace je fadné ocitovana a seznam literatury je formalné v poradku. Obsah literatury je také vhodné zvolen a je aktualni.
Seznam literatury obsahuje 24 poloZek, coz je dostacujici.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Obecné bych je vidét, Ze prdce je zajimavd a student na ni nechal spoustu casu.

Vétsina vyse uvedenych pfipominek jsou formdlIniho charakteru k textové cdsti prdce. Textovd Cdst sniZuje kvalitu
prdce. Nékteré Cdsti nejsou popsdny a Ctendr si je musi domyslet.

2/3




@ ‘wszfg POSUDEK OPONENTA
Tk ZAVERECNE PRACE

Otdzky k obhajobé:
1. Kapitola 2.1 PoZadavky nepatfi do navrhu ale do analyzy softwarového projektu. V textu se uvadi, Zze nékteré funkéni
pozadavky vychazi ze zadani a jiné ne.
Jak tyto pozadavky, které nejsou v zadani vznikly? (od vedouciho?)

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 14.6.2024 Podpis:
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