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Abstrakt

Tématem bakalarské prace je zaméfeni na problematiku elektronického podvadéni mezi
studenty stfednich skol. S rozvojem technologii a digitalizaci se elektronické podvadéni
stava stale rozsifen¢jSim jevem, coz ma negativni dopad na vzdélavaci proces a etiku
akademického prostiedi. Cilem této prace je provést komplexni analyzu rGznych forem
elektronického podvadeéni, identifikovat faktory, které ho ovliviiuji, a navrhnout efektivni
strategie a nastroje pro jeho prevenci. Analyza rozebira motivace a disledky pro studenty,
pedagogy a instituce, abychom Iépe porozuméli této problematice a navrhli preventivni

opattent.
Kli¢ova slova

Neetické chovani, plagiatorstvi, motivace k podvadéni, prevence podvadéni, postoje

studentii k podvadéni
Abstract

This bachelor's thesis focuses on the alarming rise of electronic cheating among secondary
school students. With the rapid advancement of technology and digitalization, this illicit
practice is becoming increasingly prevalent, posing a significant threat to the integrity of the
educational process and the ethics of the academic environment. The primary objective of
this thesis is to conduct a comprehensive analysis of various forms of electronic cheating,

identify the factors that influence it, and propose effective preventive strategies and tools.
Keywords

Unethical behavior, plagiarism, motivation for cheating, cheating prevention, student
attitudes towards cheating
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Uvod

Tato prace se zamé&fuje na studentské (elektronické) podvadéni stiedoskolskych studentu,
coz je problém, ktery neomezuje pouze prostiedi skolstvi, ale ovliviiuje celou spolecnost. Je
dalezité vytvaret a udrzovat Cestné chovani ve Skolnim prostredi, protoze se promita i do
nasledného zZivota — v zaméstnani, mezilidskych vztazich a ve spole¢nosti jako celku.

V poslednich letech je stale Castéji diskutovano téma plagiatorstvi, a to nejen pii psani
zavereCnych praci. Rozvoj informacénich technologii zvySil dostupnost informaci pro
vetejnost a zaroven zjednodusil moznost neetického chovani jako je plagiatorstvi.

I kdyz Ceské 1 zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji rozsifenost podvadéni mezi studenty, mam
pocit, ze této problematice neni v nasi republice vénovana dostate¢na pozornost. Tato
skute¢nost m¢ motivovala k vybéru tohoto tématu pro mou praci. Véfim, ze prace bude
piinosem pro pochopeni aktudlniho stavu elektronického podvadéni stiedoskolskych
studenttl.

Cilem prace je popsat projevy elektronického podvadéni u studentl stiednich Skol
prostiednictvim empirického Setfeni. Chceme identifikovat jeho pticiny a souvisejici etické
aspekty. Prace ma teoreticko-empiricky charakter a zkouma ¢tyti klicové oblasti: nejbéznéjsi
formy elektronického podvadéni, jeho frekvenci, ditvody tohoto neetického chovani a postoj
uciteld k tomuto problému ze strany studentt.

Je rozdélena do teoretické a empirické Casti. V teoretické Casti jsou definovany pojmy
souvisejici s elektronickym podvadénim a diskutovany faktory, které ho ovliviwuji, a
moznosti jeho odhaleni. Déle se zabyva postoji studentd k tomuto jevu a jejich
ospravedliiovanim tohoto chovani. V textu jsou také prezentovany poznatky z predchozich
vyzkumu v této oblasti. Empiricka ¢ast této prace popisuje vlastni vyzkum, kde byl pouzit
kvantitativni pfistup a pro sbér dat byl vyuzit dotaznik. Tato ¢ast prace je strukturovana do
dvou hlavnich podkapitol: prvni ¢ast se zaméfuje na metodologii vyzkumného Setieni a

druha analyzuje vysledky Setfeni a ovétuje stanovené hypotézy.

V zavérecné kapitole jsou shrnuty vysledky celé prace a diskutuje se o zjisténich z
vyzkumného Setfeni. Na zakladé analyzy dat z dotaznikového Setfeni jsou navrhovany
strategie, jak U¢inn¢ predchazet elektronickému podvadéni mezi studenty. Tato ¢ast také

piedstavuje opatieni, ktera mohou byt provedena ke zlepSeni soucasné situace a k potlaceni
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tohoto nezéddouciho jevu. Dale se zde také diskutuje o moznostech motivace samotnych

studenttl, aby se vyvarovali podvodného chovani.



TEORETICKA CAST

1.1 Podvadéni ve Skolnim prostiedi

Podvadéni je ve Skolnim prostiedi relativné ¢astym jevem. Védi o ném vSichni zicastnéni,
tedy jak studenti a ucitelé, tak rodie. Zaci se od nepaméti snazi prochazet vzdélavacim
procesem a dosahovat dobrych vysledkli bez nutnosti se ucit, a proto se uchyluji k riznym

podvodiim, at’ uz jde o pisemné ¢i ustni zkouseni apod. (Mares, 2005, s. 310).

Cizek (2003, s. 3-4 in Mares, 2005, s. 312) uvadi, Ze podvadéni piedstavuje takové jednani
zaka, které ,, 1. porusuje stanovena skolni pravidla, 2. prinasi mu nezaslouzené vyhody oproti
spoluzakiim, 3. snizZuje spolehlivost a presnost pedagogickych zaveru, které Ize z jeho vykonii
vyvozovat“. Z velmi obecného hlediska lze fict, Ze podvadéni ve Skolnim prostiedi je

povazovano za nezadouci jev na Skolach vsech typt a stupit (Honzikova a kol., 2020).

Vzestup online vzdélavani piinesl studentim a vzdélavacim institucim mnoho vyhod, ale
také pfinesl fadu vyzev, vCetné akademické nepoctivosti v podobé podvadéni béhem online
testll a zkouSek. Podvadéni je jednim z nejvétSich problémi online vzdélavani, kdy prave
béhem online testi a zkouSek ucitelé studenty pfimo nesleduji. K feSeni tohoto problému
musi vzdélavaci instituce zavadét stale lepsi a G€innéjsi detekéni techniky, aby zajistily

urcitou akademickou integritu (Alsabhan, 2023).

Preiss a kol (2013) ve své studii zjistili, Ze nékteré zpisoby podvadéni (napi. dovoleni
opisovat, spoluprace s dal§im studentem na praci zadané k samostatnému vypracovani) byli
zcela bézné (frekvenci vyssi nez 90 %) ve sledovanych souborech ¢eskych studenti. Pficemz
pii porovnéni s americkymi studenty autofi zjistili, ze CeSti studenti vykazovali ve vSech
aspektech vys$s$i miru podvadéni. Také ze ziskanych dat vyvodili, Ze ,,poctivi® studenti by
mohli proti ,,nepoctivym® vykazovat ve své profesi ¢i zaméstnani vétsi snahu a vice se
zajimat o vztahy na pracovisti a rozhodovani. Pro studenty, kteti se uchyluji k podvadéni, je

dulezity spise socialni status a ekonomicka prosperita (snaha o vysoky piijem).

Mira podvadéni studentli je na vysoké trovni napfi¢ celym svétem a témét v kazdé zemi se

odbornici snazi zjistit motivaci k podvadéni a zplsob, jakym studenti obchéazeji nastavena

pravidla. Zminit 1ze nékolik zajimavych ptikladi. Ayala-gaytan a kol. (2013) ve svém

rozsahlém vyzkumu potvrdili hypotézu, ze se na akademické padé v Mexiku vyskytuje
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vysoka miru necestnosti. V tomto vyzkumu mimo jiné prokdzali, Ze mira podvadéni v
Mexiku je vyssi nez odhadovand mira ve Spojenych statech. Autofi dale zjistili, Ze na
podvadéni nemél vliv obor, pohlavi, stipendium ¢i piisnost sankci za podvadéni. Bajtos a
Marhevkova (2015) v ramci svého prizkumu na mensim poctu respondentd (115 Zzaka
stiednich Skol) zjistili, Ze ptiblizné 45 % respondenti podvadi velmi Casto a dalSich skoro
10 % témét vzdy a pouze asi 5 % nepodvadi téméf nikdy. Honzikova a kol. (2020) ve svém
vyzkumu na vétSim souboru (907 respondenti z fad polskych, Ceskych a slovenskych
studentl) zjistili, ze skoro 60 % dotdzanych studentli vyuziva psané a jinak pfipravené
papirové tahaky témér vzdy, casto nebo obcas. Ptiblizn€ 45 % k podvadéni pouziva témer
vzdy, ¢asto nebo obcas mobilni telefon. Ptiblizné jen 16 % vyuziva témét vzdy, ¢asto nebo
obcas inteligentni hodinky. Konkrétné cesti studenti uptednostiiuji tradi¢ni formu podvadéni
—psané a jinak ptipravené papirové tahaky. Tento stav potvrzuje i Whiterspoon a kol. (2010),
kteti uvadéji, ze studenti maji tendenci podvadét jak tradiénim, tak i elektronickym
zpisobem. Toto naznacuje, ze podvodnici vyuziji jakékoliv dostupné prosttedky, at’ uz jde

0 klasicky tahak nebo mobilni telefon.

Dyer a kol. (2020) ve své vyzkumu ptedpoklédali, Ze postoje studentl k piijatelnosti
podvadéni budou podobné bez ohledu na to, zda jde o zkouSky dozorované nebo
nedozorované, ale Ze ve skute¢nosti budou pravdépodobné podvadét v nedozorovaném
prostiedi. Avsak z vysledkid vyplynulo, Zze postoje a chovani studentt se skute¢né lisily v
zavislosti na prostiedi zkousek. To naznacuje, Ze vnimana pfijatelnost podvadéni miize byt
ovlivnéno prostiedim, ve kterém se studenti béhem zkousky nachazeji, tedy zda jde o pribéh
s dozorem ¢i nikoliv. Zjednodusené feceno se pii dozorované zkousce (pisemné ¢i Ustni)
studenti spiSe neuchyli k podvadéni napt. ze strachu, Ze budou odhaleni, ale pokud nebude

zkouska hlidana, tak se k podvadéni uchyli...

Podvéadéni miZe byt rozdélené na individudlni a skupinové. Individualni podvadéni se déje
bez jakékoli pomoci od jiné osoby (student si sam pfipravi tahak, ktery mize byt v riznych
podobach — na papite, text na lavici nebo na rtiznych ¢astech téla). Skupinové podvadéni 1ze
dale Clenit:

na zastupovani své osoby nékym jinym (na zkousce ¢i testu)

na skupinovou spolupraci (ziskani otazek z pfedchoziho testu, napovidani).

Rovnéz zpisoby podvadéni se mohou rozdélit na tradi¢ni a elektronické (uzce souvisi

s rozvojem modernich technologii). Vyuziti modernich prostfedkd pro necetné jednani pii
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studiu zkouma i tato bakalaiska prace, kde budou tyto dva typy podvadéni detailnéji
analyzované. (Noorbehbahani a kol., 2022)

11.1 Tradi¢ni podvadéni

K tradiénim formdm podvadéni nepatii pouze napovidani ¢i pouzivani tahakul, tato
problematika je mnohem §irsi. Tradi¢ni podvadéni je dle Whiterspoon a kol.(2010) mozné
rozdélit na podvadeéni ve tfidé (opisovani testu, Thani vyucujicimu pro ziskani vice ¢asu ¢i
vyhod, falSovani dat, psani testu nebo absolvovani zkouSky za spoluzaka, podvadéni pfi
evidenci dochazky na prednasky apod.), podvadéni mimo tfidu (psani ¢i poskytovani prace
pro jiné studenty, opisovani uloh k samostatnému vypracovani apod.) a plagiatorstvi (opsani
jiné prace, odevzdani prace napsané nékym jinym, neuvedeni citace u parafraze ¢i ptimé
citace apod.). Odbornici uvadéji, ze podvadéni cCastéji probiha mimo tiidu, zatimco

elektronické podvadéni se Castéji vyskytuje ptimo ve tridé.

Dle Marese (2019) Ize identifikovat hlavni tfi typy tradiéniho podvadéni:
Prvnim typem je podvadéni zalozené na poskytovani, ziskdvani ¢i vyzadovani informaci,
¢imz se rozumi

— Opisovani samostatné tlohy (domaciho ukolu atp.) od spoluzaka nebo poskytnutou
spoluzakovi tuto ulohu k opsani, opisovani béhem pisemnou zkouseni od souseda.

— Pfedani otazek testu nebo tstniho zkouseni dal$im skupinam, jednotlivetim ¢i tfidam,
piipadné celého originalniho formulafe s testovymi otazkami, a stejné tak ziskavani
téchto informaci od studentt, ktefi dané zkousSeni jiz absolvovali.

— Napovidani béhem ustniho zkousSeni ¢i pfi pisemném testu neverbalni komunikaci
(prstova abeceda apod.).

— Predavani informaci mezi studenty béhem pisemného testu z pozice prostiednika.

— Pfipisemném testovani jit pies celou ttidu k vyucujicimu se zdminkou neporozuméni
nekterému aspektu v testu a béhem cesty tam a zpét ovétit spravné odpoveédi v testech
spoluzakii.

Druhym typem tradi¢niho podvadéni, které je zalozené na nepovolenych materidlech ¢i

zpisobech prace s prameny.

— Opisovani z nepovolenych materialti béhem testu (tahaky, ucebnice atd.).



— Neuvedeni citovaného ¢i parafrdzovaného zdroje v textu semindrni prace apod.

— Uvadéni neexistujicich zdroji a d€l v praci nebo umélé rozsifovani soupisu literatury
o neexistujici zdroje.

— Opakované uziti vlastni seminarni prace ve vice pfedmétech nebo jiném ro¢niku.

— Nabizeni vlastni seminarni prace apod. k opétovnému uziti jinym studentim.

— Opsani seminarni prace apod. od jiného studenta s jeho souhlasem nebo bez jeho
souhlasu a nasledné vydavani za této prace za vlastni.

— Vymysleni dat ¢i udaji (napi. vysledky laboratorniho méfeni) nebo upravovani

ziskanych ¢i naméfenych dat za icelem dosazeni Zadanych vysledka atp.

S Maresem souhlasi i (Bajtos a Marhevkova, 2015), Ze pouzivani a vyroba riznych tahaka

patii K necastéjsim typtim podvadéni.

Ttetim typem tradi¢niho podvadéni dle Marese (2019) je podvadéni, které ovlivituje pribéh

zkouseni (stniho nebo pisemného) a nasledné hodnoceni:

— Zadani nkoho o vykonéni zkousky, tedy aby se vydaval za nékoho jiného, nebo jit
za nékoho na zkousku.
— Lhani o spInéni podminek k vykonani zkousky (acast na pifednaskach atd.).
— Lhani o polehcujicich okolnostech za ti€elem tlev béhem zkouSeni (nemoc apod.).
— Nabizeni uplatku nebo protisluzby za ti¢elem ziskani mimotadné vyhody.
— Neodevzdani testu a nasledné tvrzeni, Ze test byl odevzdan za Gi€elem ziskani nového
terminu, jelikoZ vyucujici je uveden v omyl, Ze test ztratil.
— Podvodné ziskani informaci o tom, co bude ptesné zkouseno nebo otazky v testu.
— Zatajeni piehlédnuti nebo preslechnuti chyby pfi zkouSeni ¢i testu.
— Opraveni jiz klasifikovaného testu a dozadovani zmény klasifikace.
— Vyhrozovani ¢i vydirani zkousSejiciho.
Podle (Bajtos a Honzikova, 2019) vyznamné pievazuji v tradi¢nich typech podvadéni
metody za pouziti vyrobenych tahaku a spoluprace se spoluzaky. Méné Casty je vyskyt snahy
o ziskani napft. testovych otdzek od spoluzakl z jiné tfidy ¢i skupiny a pouziti doptedu

pfipravenych odpovédi béhem testu.



1.1.2 Elektronické podvadéni

Soucasné moderni technologie a neomezeny pfistup k internetu poskytuje nové moznosti ke
vzdélavani studenti a ziskavani Ci sdileni rtiznych materiali, které usnadiuji jejich uceni.
Zaroven tyto dnesni vymozenosti poskytuji také nové zptsoby k podvadéni ve Skolnim
prostiedi (Honzikova a kol., 2020). Elektronické podvadéni, zvané rovnéz jako e-cheating
¢i kybernetické podvadéni (cyber cheating) je pravé zaloZeno na vyuziti modernich
technologii a internetu. Dnes k podvadéni vyuzivaji studenti chytré hodinky, mobilni
telefony ¢i nenapadné naslouchatko nebo sluchatko s napovédou v uchu, piipadné pocitace,
notebooky a tablety. OvSem v dnes$ni dob¢ je dilezité zminit i umélou inteligenci, dale jen
IA, kterd miize slouZzit ke generovani textu (referat, seminarni prace, esej atd.) ¢i prezentace,

odpovédi v testu, feSeni matematickych ptikladii a slovnich tloh (Kopecky, 2023).

Jiz zminéné chytré hodinky jsou v podstat¢ v dne$ni dobé jiz takovymi zmenSenymi
chytrymi telefony a jejich pouziti je oproti mobilnimu telefonu velmi nenapadné.
Technologie mohou vyuzivat studenti individudlné (napt. pisemny tahdk v telefonu,
zvukovy tahdk a pouziti bezdratovych sluchétek, hledani informaci na internetu), ale rovnéz
skupin€. Mezi kooperativni formu elektronického podvadeéni lze zatradit napt. sdileni
spravnych odpovédi na socidlnich sitich ¢i messengery nebo foceni zadani testu a jeho

nasledné sdileni (Bajto$ a Marhevkova, 2015).

V tvodu uvedené technologie mohou slouzit k tvorbé a uchovani tahdkti (mobilni telefon
atd.), napovede (spoluzaci si mezi sebou sdileji spravné odpovédi, sluchatko v uchu apod.),
sdileni téchto materialti ¢i ziskanych otazek (vyfotografovani testu atd.) nebo dokonce
plagiatorstvi. Dale vSak miiZze byt podvadéni provadéno sdilenim obrazovky s jinym
pocitacem (test nebo zkousku pak vypracuje n€kdo jiny na druhém pocitaci pies vzdaleny
piistup) nebo pouzivanim specialnich aplikaci v mobilnich telefon, jako je napi. Photomath
(Pisutova a Kanova, 2021). Pii praci na pocitaci mize byt rovnéz vyuzit soubor s pfedem
vypracovanou ulohou na flashdisku, ktery je nasledné vydavan jako aktudlné zpracovany
béhem zkouSeni. Jakékoliv materidly mohou studenti ziskavat z riiznych skupin na
socialnich sitich €1 jinak na internetu, ale rovnéz jim mohou byt vypracovany n€kym jinym.
Jestlize si student neché vypracovat praci, kterou nasledné vydava za sviij vlastni pocin, tak
se jedna 0 ghostwriting ¢i contract cheating (provedeni prace za uplatu). Elektronické
podvadéni miize mit formu ovlivnéni prubéhu zkousenti, a to pii vstupu do Systému pod cizim
9



jménem a heslem. O néco sofistikovangjsi a do jisté miry i zdvazné&jsi je cracking, kdy nékdo
ze studentii prolomi heslo vyucujiciho a ziska tak rtizné materialy (testy atd.), zméni znamky
apod. S tim se poji uziti spyware, kdy dojde ke zneuziti programu monitorujiciho ¢innosti

na pocitaci vyucujiciho, piipadné jiného studenta (Dobrovska, 2016).

V ramci elektronického podvéadéni lze tudiz vyuzivat celou ftadu technologickych
vymozenosti a internet samotny, ovSem v kontextu tohoto zpisobu podvadéni je dalezité
zminit jiz uvedené plagiatorstvi. To totiz nebylo natolik rozsifeno do doby, nez doslo k
celosvétovému rozvoji internetové sité. Dnes je jednoduché dohledat na internetu rtzné
prace studentt a zdroje, jejichz pasaze lze prevzit za svoje a dopustit se tak plagiatorstvi,
jestlize nebudou adekvatné citovany (Bajtos a Honzikova, 2019). Pravdépodobné i diky
tomu je dnes plagiatorstvi rozsifeno nejen na vysokych skolach, ale i téch stiednich, kde

dnes musi Z4ci vypracovavat vice riznych projektti a praci (Bajtos a Marhevkova, 2016).

Server E-Bezpeci Univerzity Palackého v Olomouci ve spolupraci s Microsoftem provedli
v roce 2023 vyzkum mezi uciteli (celkem 2157 respondentt) o zneuziti Al k podvadénti jejich
studentii. Celkem 34 % pedagogl uvedlo, Ze jejich studenti Al pouzili k podvadéni, coz je
samo o sob& vysoké procento, pfi€emz je vice nez ziejmé, o celé fadé podvadéni neveédéli.
Nejcastéji se jednalo o podvod ve forme generovani textu (referat, seminarni prace, esej atd.)
a pieklad z nebo do ciziho jazyka. Nasledovalo generovani prezentaci, odpovedi testu, feSeni
matematickych ptikladi a slovnich tloh (Kopecky, 2023). JiZ zminény server E-Bezpeci
provedl v roce 2020 ve spolupraci s operatorem O2 vyzkum v oblasti uzivani technologii ze
strany pedagogt, kterého se zucastnilo 2165 respondenti. Jedna z otazek méla zjistit miru
vyuziti modernich technologii k podvadéni. Vyzkum prokazal, ze celkem 42 % studentt jiz
v minulosti nékdy vyuzili moderni technologii ke klamu a ziskani lepsiho hodnoceni. Je to
velmi vysoké procento, které velmi pravdépodobné nezahrnuje studenti, které pedagogové
pii podvadéni neodhalili. Mezi nejéastéjsi podvody patiilo zneuziti mobilniho telefonu k
opisovani (tahak, vyhledavani odpovédi na internetu atd.) a v mensi mife pak k fotografovani
zadani a jeho nasledného zneuziti (sdileni s ostatnimi studenty atd.). Kromé& mobilnich
telefond pedagogové uvadeli 1 zneuziti chytrych hodinek k podvadéni. Vyuziti dalSich

technologii k podvadéni je spise ojedinélé (Kopecky a Szotkowski, 2020).

Jak jiz bylo v tvodu této prace nastinéno, tak se podvadéni poji Casto s online vzdélavanim,

respektive s online testy a zkouskami (Alsabhan, 2023). Béhem online vzdélavani (zkouseni)
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dochazi castéji k podvodim za vyuziti technologii nez pfi prezenéni vyuce. Studenti bez
dohledu pedagoga pouzivaji nepovolené online zdroje k ziskani spravnych odpovédi,
hledani odpovédi a spolupraci studentii na socialnich sitich béhem zkousky ¢i testu, a pravé
na socialnich sitich mohou spolupracovat s ostatnimi na ukolech, které v§ak m¢li vypracovat
samostatn¢ (Sevnarayan a Maphoto, 2024). Online vzdé¢lavani je dnes stale rozsitengjsi,
studentt, jelikoz existuje riziko naruseni akademické integrity kviili podvadéni pii online
zkouskach, jak bylo naznaceno v pfedchazejicim textu (Noorbehbahani a kol., 2022). V
Ceské republice k masivnimu online vzd&lavani nedochazi, protoze nas vzdélavaci systém
je nastaven na prezen¢ni vyuku (zejména zéakladni a stfedni $kola). Vyjimkou bylo pouze
obdobi pandemie Covidu, kdy byly v§echny skoly uzavieny a vyuka probihala pouze online.
Vzd¢lavani bylo provadéno v provizornich podminkach a provizornimi zptsoby, protoze jak
bylo jiz visSe zminéno Cesky vzdélavaci systém neni nastaven na online vyuku. Z téchto
divodi se pedagogové zaméiovali pouze na vyuku nikoli vSak na ovéfovani znalosti
studentd. Z toho dtivodu nejsou Kk dispozici dostupna data o mite a zpusobu podvadéni pii

online vyuce.
1.2 Pri¢iny podvadéni

Obvykle jsou podvadéjici studenti oznaceni jako nemoralni, nezrali ¢i nezodpovédni, ale
tato problematika ma mnohem hlubsi kontext, a to ve smyslu Skolnich pravidel, cild a
prostiedi, kde jsou zaci vystaveni riznym naroktim, zkousenim a rozdilnym ucitelskym
pfistuptim. Rada studentii se snazi zvladnout pozadavky $koly &i ugitelil, které mohou byt
mnohdy neptfimétené. Urcitou roli hraje napt. 1 souhra vice zkouSek zaroveil. Navic cely
systém vychovy a vzdélavani muze hrat roli v podnécovani podvadéni, zejména kdyz je
kladen daraz na metitelné vysledky, soutézivost a tiidéni jednotlivei podle perspektivnich a
neperspektivnich kritérii. Rovnéz spolecenské klima miiZze ovlivnit moralni hodnoty a etiku
student (Mares, 2005, s. 310-311). Vzdyt je dnes zcela bézné, ze politici na nejvyssich
postech jsou obvinéni ¢i usvédceni z korupce, a to je jen jeden z mala piiklada, ktery se

odrazi do celospolecenskeho klima a miZe tak ovlivnit hodnoty mladych lidi.

Nejcastéji studenty vede k podvadéni Casova tisen, jelikoZ maji hodné Skolni praci a ukoli

nejsou si schopni s nimi poradit, a proto se uchyluji k podvadéni, a to napt. formou sepsani

11



seminarni prace od spoluzaka (Foltynek, 2019). Zde je také dulezité podotknout, Ze mnoho
studentll, ptedevsim téch vysokoskolskych, pfi studiu pracuje (brigady, hlavni ¢i vedlejsi
pracovni uvazky, podnikani atd.), coz celou jejich situaci komplikuje, ale chtéji dostudovat,

ackoliv jsou Casove vytizeni.

V ramci vysokoSkolského vzdélavani mize mit nezvladnuti studia vyznamny dopad na
akademickou a profesni budoucnost studentti. Tento zvySeny tlak na dobry vykon mtize vést
nekteré studenty k podvadeéni, aby dosdhli dobrych znamek. Kromé toho se ve
vysokoskolském vzdélavani ocekava, ze si studenti vypestuji silny smysl pro akademickou
integritu a etické chovani. Néktefi studenti vS§ak mohou celit znacnym problémim pfi
udrZovani téchto standardt, zejména ve vysoce stresovych situacich, jako jsou riizné obtizné
¢1 zavérecné zkousky. Obecné tedy Zaci, ktefi se citi nedostate€né pfipraveni na zkousku,
mohou s vétsi pravdépodobnosti podvadét. Samoziejmée piedevsim u online zkouSek, kde
studenti nejsou piimo sledovani, existuje vyssi riziko akademické nepoctivosti (Alsabhan,

2023).

Dale si mnohdy studujici nevéfti, Ze by napt. zaveére€nou praci byli schopni sami napsat, a
proto se uchyluji k plagiatorstvi nebo si nechaji praci vypracovat nékym jinym. Rovnéz je
zajimavy poznatek, ze n¢ktefi studenti nevnimaji opisovani jako podvadeéni, jestlize jde jen
0 prevypraveéni Ci prepsani informaci ze skript ¢i od vyucujiciho a kdy jde vlastné jen o
nauceni ur€itych poznatkti nazpamét'. Nevidi v tom smysl a situaci by vnimali jinak, kdyby
byli pesvédceni o jeji smysluplnosti, coz jen reflektuje nefunkénost vzdélavaciho systému
v nekterych ohledech, napf. neni kladen diraz na ovéfeni pochopeni podstaty uciva ¢i

implementace do praxe (Foltynek, 2019).

Dulezitym aspektem pii podvadeéni je motivace. Vnitiné motivovani studenti, ktefi jsou
orientovani na uceni, tak studuji, aby ziskali znalosti a dovednosti. OvSem studenti s vnéjsi
motivaci se orientuji na vykon a vysledky, a proto chtéji pouze prokazat své schopnosti a
vypadat kompetentné a schopné. Student, ktery je motivovan vykonem, je veétsi
pravdépodobnost podvadeéni, zatimco u studenta motivovaného k uceni je podvadéni méné
pravdépodobné. Ovsem zasadni je v tomto kontextu kultura tfidy ¢i Skoly, jelikoz mize
ovliviiovat postoje jednotlivych posluchact. To znamena, Ze studenti s vn&jSi motivaci se
nemusi uchylovat k podvadéni a ti s vnitini motivaci se pfi uréitém typu kultury mohou k

podvadéni uchylit. Ackoli vétSina jedinct chape, ze podvadéni je proti pravidlim, Casto
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hledaji u svych vrstevnikli ur€itou inspiraci ¢i navod, jaké chovani a postoje jsou v dané
instituci normativni. Byt pfimym svédkem podvodného chovani, véftit, Ze ostatni Casto
podvadéji a verit, ze ostatni neberou podvodné chovani vazné (spoluzaci, ucitelé, skola atd.),
muze vést k uchyleni se k podvadéni (Rettinger a Kramer, 2009). P#i rozhodovani o
podvadéni hraje roli pfedevsim chovani a postoje k podvadéni mezi prateli z fad spoluzakt
(blizkymi spoluzéky). Jiz zminovanou kulturu lze chapat také jako sitovou dynamiku, ¢i
efekt sité, kdy jeden jednotlivec, ktery podvadi, miize ovlivnit ostatni v siti. Tato sitova
dynamika muze zpusobit, Ze studenti jsou "uzamceni" v tomto negativné ptasobicim okruhu

spoluzakd, kteti podvadi (Ayala-gaytan a kol., 2013).

Zajimavy je rovnéz princip neutralizace. Jedinci, ktefi podvadéji, mohou zazit pocity viny
nebo hanby, protoZe si uvédomuji, ze ur€ité chovani porusuje jejich vlastni etické kodexy, a
proto se musi sami pied sebou ospravedliiovat nebo racionalizovat své Ciny, tedy
neutralizovat tyto nepifijemné pocity. To znamend, Ze neutralizacni postoje pomahaji
racionalizovat chovéni, které je v rozporu s jejich etickymi kodexy. Ackoliv piimo
nezpusobuje podvadéni, tak jej ale umoziuje. Velmi dulezitou roli hraje jiz zminovana
kultura, jelikoz neutralizace bude jednodussi, pokud je podvadéni béZzné v dané instituci
apod., ale stejn¢ tak i naopak. To znamena, Ze ,kultura podvadéni® bud’ schvaluje, nebo
odsuzuje podvadéni, tedy poruSovani akademické integrity. Nesouhlas vrstevniki ¢i
spoluzdkli s podvadénim se rovnéz poji Se snizenym podvadénim a naopak (Rettinger a

Kramer, 2009).
Noorbehbahani a kol. (2022) d¢li divody k podvadéni do ¢tyf nasledujicich kategorii:

— Divody souvisejici S vyucujicim — neetické chovani ucditelti (akceptace uplatku,
favorizovani urcitych studenttl, Spatny pedagogicky styl, nezajem o studenty a jejich
znalosti apod.), ptili§ vysoké poZzadavky ze strany ucitele, nedostate¢na podpora
ucitele pii nepochopeni latky studentem, neadekvatni trest pro podvadéjici studenty
ze strany ucitele.

— Duvody souvisejici S instituci — vzdélavaci instituce neakceptuji odlisné schopnosti
studentli a ti se pak uchyluji k podvadeéni, nedostatek materidlu ke vzdélavani
(ptedevsim online piistupnych), absence etického klima (je znamo, ze je podvadéni

tolerovano, nizké tresty za podvadéni apod.).
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— Interni divody studenta — neschopnost naucit se danou latku ¢i lenost k uceni,
neschopnost ¢i neochota hledat potiebné zdroje (napi. k vypracovani semindrni
prace), Spatny time management a nedostatek ¢asu na uceni, nedostatecny zajem o
studium, touha pomoci spoluzdkiim (poskytnout otdzky z testu atd.), osobni
vlastnosti (sklony k neetickému chovani apod.), pocit vzruSeni a adrenalin spojeny s
podvadénim.

— Environmentalni divody — chovani spoluzakli (sami podvadi, silné¢ konkurencni
chovani atd.), postoje rodic¢t (akceptace podvadeéni, tlak rodi¢i na dobré vykony
apod.), osobni problémy (finan¢ni, v rodiné, strach z neuspéchu, zdravotni
komplikace apod.) a socidlni faktory (uroven rozvoje zemé¢ a s tim souvisejici

motivace ke studiu a akademickému tuspéchu atd.).

1.1 Dusledky a dopady podvadéni

Dopady podvadéni mohou byt rozsahlé. Kratkodobé negativni dopady zahrnuji tresty i
postihy ze strany vyucujiciho nebo $koly, pokud se na podvod ptijde. Zaroven se prokazuje
Zahrnuji totiZ nekompetentnost v oboru a s tim spojena rizika nasledného neprofesionalniho
vykonu v zaméstnani. Problematicka je v tomto kontextu neznalost uvedenych nasledki
podvadéni ze strany studenti, coz ptispiva k podvadéni (Vuckovic a kol., 2020). Mimo jiné
se ukazuje, Ze navyky etického jednani, respektive neetického chovani ve skole si potom
odnasi studenti i do zaméstnani. To znamena, ze ten, kdo podvadél ve skole, bude s velkou
pravdépodobnosti podvadeét i ve svém zaméstnani (Foltynek, 2019). Proto mize mit
podvadéni ve Skole 1 dalekosahlé socialni diisledky, jelikoZ kromé zaméstnani miiZe jedinec
podvadét 1 v rodinném Zivoté a v dalSich aspektech Zivota (danové podvody apod.). Z
dlouhodobého hlediska miiZze byt tento postoj Skodlivy nejen pro podvodnika, ale i pro dalsi
osoby s nim spojené, pfi¢emz miiZze byt i Spatnym vzorem pro své déti ¢i okoli, které se mize
podvodnym jednanim inspirovat, at’ uz jde o Skolu ¢i dalsi Zivotni situace (Northern Illinois

University, 2024).

Jednim z dopadii mohou byt tendence pokracovat v podvadéni, jestlize je tolerovano,
ptehliZzeno ¢i nezachyceno ze strany zkousejiciho apod. I kdyz ma napt. student pocit, ze
podvadeéni je Spatné, muze byt v pokusSeni zapojit se do podvadeéni u testu, zkousky nebo
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ukolu, ktery je velmi dulezity na cesté za ziskanim titulu. Dany jedinec, tak muze celé své
studium absolvovat za pomoci podvodu a ziskat titul necestné, coz je samoziejme¢ samo o
sob¢ vice nez problematické. Kdyz nejsou podvadéjici studenti odhaleni, sankciovani, a
predevsim si sami neuvédomi, ze podvadéni je Spatné, tak se toto chovani miize rozsitit i
mimo Skolni prostiedi. Jestlize student projde studiem piedevsim diky podvadéni, tak to
muze mit dopad i na jeho profesi ¢i zaméstnani, jak jiz bylo nastinéno, jelikoz nebude
dostatecn¢ kvalifikovany. Z pohledu zaméstnavatele vede pftijeti takto nekvalifikovaného
zaméstnance ke zvySenym ndkladim na propousténi a dal$i nabor, jestlize nebude se

schopnostmi pracovnika spokojen a propusti jej (Meazure, 2023).

Konkrétné plagiatorstvi je ekvivalentem kradeze ciziho majetku. Pokud jina osoba pouZije
dilo ¢i jeho ¢ast bez svoleni, tak autor ztraci své duSevni vlastnictvi, uznani atd. Plagiatorstvi
a s nim spojené sankce ptesahuji az na troven zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont. Z pohledu studia
je plagiatorstvi v ramci zaveéreénych praci (bakalafské atd.) prestupkem vuci akademickym
mravim a je tedy soucasti disciplinarniho fadu, a proto se jedna o disciplinarni ptestupek.
Pii jeho spachani muze byt udéleno , napomenuti, podminéné vylouceni ze studia se
stanovenim lhiity a podminek k osvédceni, nebo i vylouceni ze studia, je-li ziejmé, ze byl

disciplinarni prestupek spdachdn umysiné‘“ (Masarykova univerzita, 2024).

Jelikoz se studenti uchyluji k podvadéni, vice ¢i mén¢, tak pedagogové musi travit ¢as
zvySenym dohledem nad studenty a zkoumat, zda vysledky testi ¢i odevzdané prace jsou
skutecné dilem daného studenta, aniz by podvad¢l. Také je dilezité zminit, ze néktefi
studenti se mohou citit provinile, pokud podvad¢li a ztratit sebetctu a sebevédomi (Northern

Illinois University, 2024).

Disledky podvadéni se mohou promitnout i do povésti dané skoly, fakulty ¢i studijniho
programu, jelikoz se mize dostat na vetejnost (internetové diskuse apod.), ze se v dané
instituci toleruji podvody nebo nejsou piisné sankciovany atd. Tim je poskozena povést
vzd¢lavaciho instituce, a navic muze byt na jejich absolventy nahlizeno tzv. skrz prsty,
pfipadné jim zamé&stnavatelé nedaji ptileZitost a zvoli kandidata s jinou $kolou. Navic jsou
timto poskozeni i poctivi studenti a absolventi. Na tyto poctivé jedince se navic mize béhem
studia vyvinout nepfiméfeny natlak, jelikoz vyucujici zacnou hlidat chovani studentt

mnohem piisnéji, a to miZe vyvolat vétsi miru stresu ¢i Uzkosti a nasledn€ ovlivnit i jejich
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vykony u zkousek apod. Studenti, ktefi véri, ze jejich spoluzéci pravidelné podvadéji, mohou
zaCit mit pocit, ze jsou v nevyhodé, pokud nepodvadéji také. Mtzou také zpochybnovat
vlastnich hodnoceni a vysledky a zacit pocitovat, ze k tspéchu potiebuji také podvadét

(Meazure, 2023).

1.2 Detekce a prevence podvadéni

Castym diivodem k podvadéni ze strany studentl jsou: Gasova tiseti, jejich nediivéra v sebe
sama, ze by byli sami schopni napsat napt. zdvére¢nou praci. Proto by skoly mély v ramci
prevence ptipravovat studenty, jak pracovat s time managementu a dikladné je naucit, jak
psat akademické prace. S tim souvisi aspekt smysluplnosti, kdy je potfeba presvédcit
studenty o smyslu napf. vypracovani bakalaiské prace, jelikoz se diky jejimu vypracovani
mnoho nauci. Tato motivace je zdsadnim a efektivnim ndstroje, jak predchazet podvadéni.
Samoziejmé jsou v ramci prevence dilezité také kontrolni mechanismy, jako je napf.
software pro ovéfeni plagidtorstvi, ale rovnéz sledovéani ze strany vedouciho prace, zda
student rozumi tomu, co v praci piSe a chodi pravidelné¢ na konzultace. Ovsem v tomto
pripadé hraje zdsadni roli sdm vedouci, jelikoz se v praxi stava, ze ackoliv systém odhali
vysokou shodu s jinou praci, tak i pfesto oznaci Skolitel praci jako original a necha studenta

pfistoupit k obhajobé (Foltynek, 2019).

V kontextu zminéného softwaru pro ovéfeni plagiatorstvi Ize zminit software Theses, ktery
je dilem Fakulty informatiky Masarykovy univerzity. Krom¢ toho existuji i dalsi velmi
sofistikované systémy, ktery umi pracovat nejen s Ceskymi, ale i1 cizojazyCnymi texty.
Ovsem nutno podotknout, Ze Zadny antiplagiatorsky systém neni schopen zcela jednoznaéné

urcit, jestli se jedna o plagiat, ale jen upozorni na shody v textu (Vorlova, 2021).

K detekci by v budoucnu mohla napomoci uméla inteligence a strojového uceni. Napf.
Alsabhan (2023) ve svém vyzkumu navrhl novou metodu pro identifikaci podvadéni u
zkousek pomoci pfistupil strojového uceni. Datova sada o chovani 7WiseUp shromazd'uje
data z priizkumi, dat ze senzorti a institucionalnich zdznamii, aby zlepSila pohodu studentt
a jejich akademicky vykon. Nabizi informace o studijnich vysledcich, dochazce studenti a
chovani obecné. Aby bylo mozné vytvofit model pro predpovidani studijnich vysledk,
identifikaci rizikovych studentt a detekci problematického chovani, byla datova sada

navrzena pro pouZiti ve vyzkumu chovani a vykonu studentii. Znamky posluchact v riznych
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castech zkousky byly pouzity jako prvky v datové sadé a oznaceny jako ,,normalni‘ nebo
»podvadéni. Vysledky ukézaly, Ze tento ptistup piesn¢ a uspésné identifikoval podvadéni
pii zkouSkach studentl a naznacil jeho vysoky potencial v ramci identifikace akademické
nepoctivosti. Vyuzitim takovych modeltt mohou tedy vzdélavaci instituce vytvaret uc¢innéjsi

strategie pii detekci podvadeéni.

V ramci detekce a v podstaté i prevence je asi jednou z hlavnich moznosti ptimy dohled nad
studenty pii testech a zkouskach. Dale jsou mozné analyzy odpovédi studenti a detekce
béznych chyb a podobnosti odpovédi, s ¢imz se poji 1 konzistence stylu psani studenta v
ruznych pracich a testech. Rovnéz je potenciondlni moznosti vyhledavani informaci na
internetu ze strany vyucujiciho za ucelem detekce otazek a odpovédi na testy ¢i odhaleni
plagiatu. Je mozné zminit i pon€kud velmi zvlastni zpisob detekce, a to ptidani nespravnych
odpovédi na internet ze strany samotného vyucujiciho, ktery napt. po testu odhali studenty,
vyuzivajici pravé tyto chybné odpovédi. Pti online testech a zkouSkach miize jit o vyuziti
systému pro rozpoznavani oblic¢eje, sledovani pohybu oc¢i nebo systémy kombinujici otisk
prstu, stisk klaves a dynamiku mysi, a to pro detekci zamény studenti apod. (Noorbehbahani
a kol., 2022). Na tomto mist¢ je nutno podotknout, Ze nékteré detekce podvodu nemusi byt
naprosto spolehlivé a miZe se stat, ze bude student obvinén nepravem. Rada piistupti k
detekci muze spiSe jen naznacit pokus o podvadéni, ale kone¢né rozhodnuti 0 tom, zda

student skutecné podvadél, zistava v kompetenci zkousejiciho (Kiippers a kol., 2019).

Preiss a kol (2013) se domnivaji, Ze hlavnim tkolem vysoké $koly neni samotnd detekce
podvadéni (kdo podvadi nebo podvadel), ale aktivni tvorba prostfedi v ramci prevence, V
némz bude podvadéni neakceptovatelné. To znamend, Ze autofi potvrzuji dileZitost kultury
dané instituce, jak jiz bylo v jedné z ptfedchazejicich podkapitol nastinéno. Déle uvadi, Ze by
mohla mira podvadéni souviset s ekonomickou urovni, vnimanim a akceptaci korupce,
mirou vzdélani a mirou samotného rozvoje spoleCnosti. Klima ve spolecnosti
pravdépodobné ovlivituje u studenti jejich postoj k podvadéni. Z toho vyplyva, ze urcitou
prevenci by byla zména ve spole¢nosti, coz je snad skoro nemoznym ukolem dle mého

nazoru.

Prevenci rozdé€luji Noorbehbahani a kol. (2022) na pted zkouskou a béhem zkousky
(pisemné ¢i ustni). V dobé pied zkouSenim spociva prevence ve vytvareni jedine¢nych

otazek pro kazdého studenta ¢i test (napt. za pomoci Al), kontrole totoznosti studenta
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pomoci Skolniho prikazu ¢i uzitim biometrickych prvki (otisk prstu apod.). Snizeni
motivace k podvadéni, kdy jde napf. o tvorbu etického prostfedi ve Skole, zvySovani
dovednosti studentli (napt. kurz time managementu) a varovani studenti o duasledcich
odhaleni podvadéni. Béhem zkouSeni muze byt uplatnén dohled nad studenty, vyzadovani
hlubsiho uvazovani o otdzce €i tématu nebo rozsahly soubor dopliujicich otazek, coz

zmifuji i Whiterspoon kol. (2010) v dal§im odstavci.

Soucasné moderni technologie a stile vétSi vynalézavost studentli predstavuje znacnou
vyzvou pro snad vSechny vzdélavaci instituce. Jednim z moznych fesSeni je provadéni osvety
a informativnich kampani o moralnich etickych hodnotach v kontextu podvadéni a pouzivani
informa¢nich a komunikacnich technologii. Obecné by tedy meéla byt v prostiedi skol
budovana kultura integrity, odpovédnosti a vytvafeni etického prostfedi. Samotni vyucujici
byt méli predstavovat pro studenty urcity vzor a vymezit jasna pravidla a definovat co uz je,
a jesté neni podvadéni. Zaroven je dulezité zapojeni samotnych student do procesu
vytvafeni a prosazovani politik a postupt tykajicich se podvadéni (Whiterspoon a kol.,
2010). S tim souvisi i informovani studenti o kratkodobych (trest atd.) a dlouhodobych
nasledcich podvadéni, vEetné nekompetentnosti v profesni oblasti a rizik s tim spojenych

(Vugkovié a kol., 2020).

Dulezitou prevenci je profesni rozvoj vyucujicich, zejména v oblasti technologickych
inovaci, a to predevs§im v oblasti Al, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti zcela proméni dnesni
Skolstvi a praci vyucujicich. V tomto kontextu je problematické, ze konkrétné vétSina
¢eskych pedagogl se na zavadéni Al neciti pfipraveni z riznych divodi, napt. si budou
muset osvojit nové dovednosti a znalosti v oblasti technologii (Kopecky, 2023). Prevence
tedy mize mit formu Skoleni o Al a jejich moznostech nejen pro podvadeéni, aby védéli
ucitelé, Cemu Celi, ale i o vyuziti této technologie v jejich praxi. Whiterspoon a kol. (2010)
uvadi, Ze vyuZzivani technologii v akademickém prostfedi mize pomoci snizit podvadént,
kdy napf. zminovana Al umoziuje nahodné generovani otazek pro testy a vytvoreni vice

verzi otazek pro stni zkousky, coz muze znemoznit sdileni otazek mezi studenty.

Ackoli si nektefi studenti mohou myslet, Ze podvadéni je neSkodné a ptipadné postihy by
mely dopad pouze na né¢ samotné, v ramci prevence je dilezité, aby pochopili a znali

dalekosahlé disledky akademické nepoctivosti (Northern Illinois University, 2024).
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PRAKTICKA CAST

Umeéla inteligence je v dne$ni dobé pouzivana ve vSech moznych odvétvich a nejinak je
tomu i ve vzdélavacich institucich. Cim dal &ast&ji se do vzdélavacich programil na
zakladnich, stfednich i vysokych Skolach zatfazuji pfedméty, ve kterych se studenti uci
vyuzivat Al a pedagogové se snazi nastavit pravidla pro jeji pozitivni vyuziti. Hranice mezi
vyuzitim a zneuzitim je velmi tenkd. Na mnoha Skolach neni tato hranice pevné stanovena,
jak naznacuji tuzemské i zahrani¢ni vyzkumy citované v teoretické ¢asti této bakalaiské
prace. Vyzkumna tématika je obvykle zaméfena na vSeobecny postoj pedagogu k vyuzivani
Al pfi vyuce, ktery je Casto pfimo umérny vlastni znalosti pedagogt téchto modernich
technologii. Cast vyzkumt probiha v univerzitnim prostfedi, méné asto na stfednich
Skolach. VétSina vyzkumil je zaméfena na elektronické podvadéni, ale vyzkumna data
prokazuji setrvacnost klasickych forem podvadéni. Mezi rozsahlejsi vyzkumy realizované
v Ceské republice patii vyzkum s nazvem ,,Ceské $koly a uméla inteligence™ z roku 2023,
ktery byl proveden Univerzitou Palackého v Olomouci, konkrétn¢ pedagogickou fakultou,
tymem odbornikti z Centra prevence rizikové virtudlni komunikace (ke staZzeni na
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/ke-stazeni/vyzkumne-zpravy/163-ceske-skoly-a-

umela-inteligence-2023/file). ,,Do vyzkumu se zapojilo celkem 2 175 pedagogti z celé Ceské
republiky (73 % zen, 26 % muZzh). Primérny v€k respondentl byl 46,68 let, coz odpovida
primérnému véku uéiteli dle oficidlnich statistik MSMT. Do vyzkumu se zapojili ucitelé ze
véech krajii Ceské republiky, nejvice jich bylo z kraje Moravskoslezského (14,3 %), déle byl
kraj Stredocesky (11,45 %) a z Hlavniho mésta Prahy se zapojilo do vyzkumu (11,08 %).
Zaveér vyzkumu pfinesl poznatky o riznorodych ndzorech pedagogii na zavadéni umélé
inteligence do Skol, které zahrnuji jak nadSeni a pozitivni ohlasy na rozvoj Al, tak 1
pesimismus, strach a obavy, naptiklad z toho, Ze generativni umélé inteligence bude mit na
lidstvo negativni dopad a Ze povede teba k jeho “zhloupnuti”. V tomto postoji jsou ucitelé
rozdéleni na pfiblizné 2 stejné velké skupiny: 35,4 % pedagogli mé z um¢lé inteligence a
jejiho zavadéni strach, cca stejnd ¢ast dotazanych (30,1 %) tyto obavy nema. Zbyla cast
dosud nema na problematiku jasny nazor. Téméf polovina ¢eskych uciteli (46,8 %) zastava
nazor, ze pouzivani umélé¢ inteligence povede ke ,,zhloupnuti* lidi. Pouze piiblizné ¢tvrtina
ucitelt (27,6 %) si mysli, ze ke “zhloupnuti” nedojde. Témér polovina ucitel (46,7 %) se

ztotoziuje s nazorem, ze uméld inteligence slouzi a bude zdktim slouzit k podvadéni.
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Ctvrtina ugitel? (25,7 %) pak s timto tvrzenim nesouhlasi. Nicméng jiz nyni u¢itelé potvrdili
fadu pripadul, kdy byla uméla inteligence takto zneuzita — 34 % pedagogt potvrdilo, ze védi
o tom, ze jejich zaci tuto technologii zneuzili k podvadéni. Témér Ctvrtina pedagogt (24,71
%) zapojenych do vyzkumu potvrdila, Ze Zaci s pomoci generativni um¢lé inteligence
podvadeli tak, ze si nechali vygenerovat esej, referat Ci jiny typ textového domaciho ukolu.
16,37 % pedagogii potvrdilo, ze si zaci pomoci nastroje umélé inteligence nechali pielozit
text z/do ciziho jazyka, 11,08 % pedagogt odhalilo, Ze si Zaci vygenerovali prezentaci, 9,36
% pedagogi také uvedlo, ze Zaci vyuzili umélou inteligenci k vyfeSeni matematického
prikladu a podvadeéli. Vyzkum bohuzel neobsahuje data o reakci pedagogt na zjisténi, ze
studenti podvade¢li, avSak z vyzkumu jednoznac¢né vyplyva, Ze mezi negativa pii pouzivani

Al fadi necestné zjednoduSovani ukold.

2.1 Cile vyzkumného Setfeni a vyzkumna témata

Empirickd cast této bakalairské prace si klade za cil prozkoumat prevalence a motivace
podvadéni mezi studenty stfednich skol. Hlavnim cilem je identifikovat faktory, které vedou
studenty k tomu, Ze se rozhodnou pro podvadéni béhem akademickych testl a zkousek a

zpusoby, jaké k tomu voli.
Na zéklad€ vymezeného cile vyzkumné sondy byly vyty€eny nasledujici vyzkumna témata:

Stanoveni prevalence podvadéni: Zjistit, kolik procent studentli pfiznava podvadéni ve

Skole a jak casto se k nému uchyluji.

Analyza motivaci k podvadéni: Identifikovat hlavni divody, které¢ studenty vedou k
podvadéni (napf. narocnost pfedmétu, tlak na vykon, nedostate¢na piiprava, percepci
dilezitosti predmétu, percepce socialni pfijatelnosti a rozSifenosti podvadéni apod.) a popsat

jejich vliv na miru respondenty pfiznaného podvadéni.

Vliv demografickych faktoru: Prozkoumat, zda existuji demografické rozdily v prevalenci

a motivacich podvadéni (napt. pohlavi, ro¢nik, typ Skoly).

Vliv preventivnich opatfeni: Zjistit zplisoby, jak Skoly ptfedchdzeji podvadéni, omezuji jej

a postihuji, a jak tato opatieni ovliviiuji miro podvadéni respondentt.
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2.2 Metody vyzkumného Seti‘eni

Pro ziskani dat bylo provedeno anonymni dotaznikové Setfeni mezi studenty stfednich Skol
formou vlastniho online dotazniku. Tato vyzkumné metoda, umoziuje sbér dat od velkého
poctu respondenti prostiednictvim pfedem piipraveného souboru otazek, které mohou byt
uzaviené, oteviené nebo kombinované. Je vhodna pro dané téma a cile studie, protoze
umoziiuje anonymni a efektivni sbér citlivych informaci, coz mtze vést k otevienéjSim a
upiimnéjSim odpoveédim. Dotazniky Ize distribuovat masové, coz zajisti dostate¢ny rozsah
vzorku a vysledky, které Ize kvantitativné analyzovat pro identifikaci trendt a vzorct v
diskrétnimi metodami, jako jsou rozhovory nebo skupinové diskuse, je to jednoznacna

vyhoda dotaznikového Setieni.

Data byla analyzovana kvantitativni formou, oteviené otazky posouzeny také kvalitativné.
Vztahy zjisténé kvantitativni analyzou byly podrobeny statistické analyze metodou chi-

kvadrat a byla urCena jejich statistickd vyznamnost.

Zjisténé vztahy byly porovnany a diskutovany s vysledky vyzkumu jinych autordi a bylo
navrzeno vysvétleni rozdilt (diskuse). Zavérem byla shrnuta nejvyznamnéjsi zjiSténi a
navrzena opatfeni ke snizeni vyskytu negativniho jevu podvadéni u stfedoSkolskych

studentt.

Vybér vzorku: Respondenti byli vybrani nahodné z rtiznych stiednich skol s cilem zahrnout
Siroky rozsah demografickych skupin. Pfesnd demograficka charakteristika vzorku bude

uvedena v samostatné podkapitole.

Konstrukce dotazniku: Dotaznik obsahoval otazky zaméfené na osobni zkuSenosti s
podvadénim, vcetné motivaci a Cetnosti téchto jednani. Otazky byly pfipraveny autorem

prace na zakladé specifickych cilii vyzkumu.

Distribuce dotazniku: Dotazniky byly distribuovany elektronicky, zejména

prostfednictvim socialnich siti, cozZ umoznilo rychlé a efektivni sbér dat.

Analyza dat: Data byla analyzovdna pomoci kvantitativnich statistickych metod, vcetné

procentualnich rozd¢€leni a kiizovych tabulek pro porozuméni vztahiim jednotlivych faktort.
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Vysledky byly ptehledné shrnuty také v grafické formé. Statistickd vyznamnost byla

ovéfovana metodou Chi-kvadrat.

Etické zasady: Vsechny odpovédi byly zpracovany anonymné a udaje byly uchovavany v
souladu s etickymi standardy ochrany osobnich tidaji. Nebyly shromazd’ ovany zadné osobni
ani jiné tdaje o respondentech, mimo dobrovolné prezentovanych odpovédi v dotazniku, a

nebyly sbirany zadné udaje, které by mohly vést k identifikaci konkrétnich osob.

2.2.1 Ovérovani vyznamnosti pomoci chi-kvadrat testu

Hlavnim principem testu je porovnat, jak dobfe pozorované frekvence odpovidaji
frekvencim ocekavanym. Ocekavané frekvence se obvykle vypocitaji na zadklad€ néjaké
teoretické predpovédi nebo na zaklad¢ predpokladu, ze Zadna asociace mezi proménnymi
neexistuje (tedy Ze jsou nezavislé). Test nezavislosti budeme pouzivat i v nasi praci. Pro

testovani vyuzijeme bezplatny software PSPP, ktery je dostupny online.

Vzorec pro vypocet chi-kvadratu:

o (O; — E))?
X = E.

— Oije pozorovana frekvence v kategorii
— Eije ocekdvana frekvence v kategorii

— suma je pocitana ptes vSechny kategorie

Po vypoctu chi-kvadrat hodnoty se porovnava s kritickou hodnotou z chi-kvadrat distribu¢ni
tabulky, ktera odpovida poctu stupiili volnosti systému (pocet kategorii minus 1) a zvolené
hladiné¢ vyznamnosti (obvykle p=0,05). Pokud je vypocitana hodnota vétsi nez kriticka
hodnota, nulova hypotéza se zamitd, coZ znamena, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil

mezi pozorovanymi a ocekdvanymi frekvencemi.
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2.3 Demografické charakteristiky vzorku

V této podkapitole budou popsany celkové demografické charakteristiky respondenti,

abychom ziskali ptehled o rozloZeni vzorku a jeho reprezentativnosti.

V dotaznikovém Setfeni mezi stfedoskolskymi studenty v Ceské republice tvofili studenti
muzského pohlavi 51,8 % respondentll, zatimco Zeny ptedstavovaly 48,2 % z celkového
postu 114 respondentli. Toto rozlozeni lze povazovat za téméi idedlni, s dostateCnym a

vyrovnanym zastoupenim obou pohlavi.

Pohlavi
114 odpovédi

® Muz
® Zena

Graf 1: Zastoupeni jednotlivych pohlavi ve vzorku respondentii. Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vékova struktura vzorku byla rozloZena do péti skupin, s dominantni pfitomnosti studentt
ve veéku 18-19 let, kteti tvorili 41,2 %. Nasledovali 19-20leti studenti (19,3 %), poté studenti
17-18 let (21,9 %), 16-17 let (14 %) a nejméné zastoupenou kategorii byli nejmladsi studenti
ve véku 15-16 let (3,5 %). Tento vzorek dostate¢né pokryva vékové rozpéti student sttedni

Skoly, zahrnuje dostatecny pocet plnoletych i neplnoletych studentt.
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Veék
114 odpoveédi

@® 15- 16 let
® 16-17 let
@ 17 - 18 let
® 18- 19 et
@ 19-20 let

Graf 2: Zastoupeni vékovych skupin ve vzorku respondentii. Zdroj: Vlastni zpracovani.

Co se tyce ro¢niku na stfedni Skole, byli zastoupeni studenti vSech ¢ty ro¢niki, pficemz
nejvice byli zastoupeni studenti 4. ro¢niku (35,1 %) a 3. ro¢niku (34,2 %), dale pak 2. ro¢nik
(17,5 %) a 1. ro¢nik (13,2 %). To mize celkovy vyskyt podvadéni mirn€ zkreslit — vysledky

mohou vice odpovidat prevalenci ve 3. a 4. ro¢niku nez v celkové populaci.

V jakém ro¢niku studujete?
114 odpovédi

@® 1. roénik
@ 2. rocnik
@ 3. roénik
® 4. rocnik

Graf 3: Zastoupeni studentii riizznych rocnikii SS ve vzorku respondentii. Zdroj: Viastni

zpracovani.

Typ Skoly se mezi respondenty také lisil, vétSina respondentl studovala na stfedni Skole
odborné s maturitou (78,1 %), zatimco 21,1 % respondenti navstévovalo gymndzium a
pouze 0,88 % stfedni Skolu s vyucnim listem. Toto rozlozeni naznacuje, Ze soubor mohl byt
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mirné zkresleny ve prospéch odbornych Skol s maturitou ve srovnani s celkovou populaci
sttedoskolskych studentd v Ceské republice. Vysledky budou vice odrazet situaci
V maturitnich nez u¢novskych oborech.

Na které skole studujete?
114 odpovédi

@ Stiedni $kola odborna s maturitou
@ Stiedni Skola s vyuénim listem
Gymnazium

Graf 4. Zastoupeni jednotlivych typii skol ve vzorku respondentii.

Celkov¢ lze fici, ze vzorek reprezentuje rizné kategorie studentil, prevazné v dostateéné
vyrovnaném poctu umoZiujicim porovnavani. Vzhledem k metodice vybéru nebylo
zajisténo presné reprezentativni rozlozeni odpovidajici aktualnimu rozlozeni v populaci, coz
muze byt limitujici v porovnavani vysledkt s jinymi studiemi a zobeciovani. Zaroven je
potieba brat v potaz omezeny pocet respondentti, ktery mtize zptisobit neodhaleni nékterych
méné vyraznych vztahli (nedostate¢na signifikance). Tyto limity vzorku budou dale

uvazovany v ¢asti Diskuse.

2.4 Prevalence podvadéni mezi respondenty

V této Casti budou analyzovany odpovédi na dvé otazky: zda studenti maji osobni zkuSenost

S podvadénim v testech a jak Casto se ho dopousté;ji.
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Podvadél/a jsi nékdy pfi psani testu (jakymkoliv zptisobem)?
114 odpovédi

® Ano
® Ne

Graf' 5: Prevalence podvadeéni v testech v ramci celé skupiny.

90,4 % dotazanych uvedlo, ze pti psani testu jiz né¢kdy podvadéli. Zajimavé je vSak srovnani
s nasledujici otdzkou, jak ¢asto v testech podvadéji. Odpoved’ ,,nikdy* totiz vybralo pouze 7
% studentii. Necela 3% tedy v prubéhu dotazniku pfiznala podvadéni, ackoli napoprvé jej
popfteli. Typ polozené otazky (ANO/NE nebo ,,jak Casto podvadis“) a potadi otdzek miize
hrat roli pfi rozhodovéni respondenti o odpovédich. Pro porovnani na zakladé¢
demografickych faktori jsme vybrali druhy typ otazky.

Kolikrét jsi se dopustil/a podvadéni pfi psani testd?
114 odpovédi

@ Pri kazdém testu
38,6% @ Obéas
@ Vyjimeéné

ﬂ @ Nikdy
‘

Graf 6: Frekvence podvadeni v ramci celé respondentské skupiny.

Polovina z celkové skupiny respondentt uvedla, Ze podvadi obcas. 38,6 % se k podvadéni

uchyli vyjimecné a 7 % nikdy. Pouze 4,4 % uvadéji, Ze se snazi podvadet pii kazdém testu.



2.4.1 Vliv véku a ro¢niku studia

Rozdily mezi vékovymi skupinami a dle jednotlivych ro¢nikii v prevalenci podvadéni
nevykazovaly jasnou linearni zavislost, coz miize byt zpiisobeno malou velikosti vzorku.
Proto jsme respondenty rozdé€lili pouze na dvé skupiny, mladsi a starsi, kde, jiz byl urcity
trend rozeznatelny. Mladsi studenti vyrazné Castéji uvadeli, ze nepodvadéji nikdy. Naopak

u tech, kdo podvadeéji vzdy, vice nez dvojnasobné prevazovali starsi 18 let.

Cetnost podvadéni podle véku

60,0%
53,6%
0,
50,0% 44 4%
0,
40,0% 40.0%; 7o,
30,0%
20,0%
13,3%
10,0% 5.8%
22% 2,9%
0.0% [ | [ |

Vzdy Obcas Vyjimeéné Nikdy
=15-18 m18-20

Graf 7: Procento dané vékové skupiny a frekvence podvadeni v testech. Hodnoty sloupcii

predstavuji podil jedné ze dvou vekovych skupin, ktery uvedl danou frekvenci podvadeni.

2.4.2 Vliv pohlavi

V nasi skupiné respondentli jsme zaznamenali jen minimalni rozdily mezi pohlavimi ve
frekvenci podvadéni. Chi-kvadrat test pro nezavislost mezi pohlavim a frekvenci podvadéni
pfi psani testli vysel s p-hodnotou 0,556. Tato hodnota je mnohem vyssi nez bézn¢ pouzivana
hranice pro vyznamnost (0,05), coz znamend, ze na zakladé dostupnych dat neexistuje
statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci podvadéni mezi muzi a Zenami.

Zajimavé je zjisténi, ze muzi a Zeny se lisi ve vnimani rozSifenosti podvadéni na jejich
Skole (p-hodnota: 0,013). Zeny téméf dvakrat Cast&ji (40,7 % vs. 22 %) uvadély, Ze
podvadéni je velmi roz§ifené (,,rozhodné ano®). Zadna Zena neuvedla, Ze podvadéni na jeji

Skole rozhodné neni, zato 6,8 % muzl vybralo odpovéd’ ,,rozhodné€ ne*.
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Ve vnimani zavaznosti problému se pohlavi statisticky vyznamné nelisi.

Vyznamny rozdil jsme vSak zjistili u vnimani dostate¢nosti preventivnich opati‘eni (p-
hodnota: 0.025). Muzi a Zeny se tedy liSi ve vnimani ucinnosti Skolnich politik proti
podvadéni. Zeny &ast&ji hodnoti opatfeni jako nedostateéna (76,3 % oproti pouhym 61 %

muzit).

2.4.3 Vliv typu skoly

Mezi jednotlivymi typy $kol byly rozdily zejména v etnosti podvadéni. Studenti SOS s
maturitou maji vysSi vyskyt podvadéni obcas, zatimco gymnazisté maji vySS$i pocet
Vv kategorii Nikdy a Vyjimecné&. Studenti gymndzii tedy podvadéji o néco méné nez studenti

SOS. Pro stiedni $koly s vyuénim listem nejsou data dostateéna pro detailni analyzu v téchto

kategoriich.
rd hd rd hd
Frekvence podvadeni podle typu skoly
_ 60,0
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- m Nikdy
=]
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Graf 8: Frekvence podvadeéni v zavislosti na typu skoly. Ciselné hodnoty ve sloupcich
predstavuji podil gymnazistii nebo SOS studentsi, kteri referovali danou frekvenci

podvadeni. Studenti oborii bez maturity nejsou zapocitani z ditvodu malého vzorku.

Chi-kvadrat test pro nezavislost mezi typem Skoly a frekvenci podvadéni pii psani testl
ukazuje statisticky vyznamny vztah, protoZe p-hodnota je piiblizné 0,0011, coZ je mnohem
mensi nez obvykla hranice pro vyznamnost (0,05). To znamena, ze frekvence podvadéni pii

testech u daného vzorku se lisi v zavislosti na typu Skoly, kterou studenti navstévuji.
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2.5 Vnimani Cetnosti a zavaznosti problému

V této podkapitole popiSeme nazory respondentl na to, jak rozsifeny a zdvazny je problém
podvadéni na jejich Skole. Pokusime se urcit, jak toto vnimani ovlivituje chovani studenti

(to, zda sami podvadéji).

89,5 % respondentil uvadi, ze se jiz setkali s podvadénim v testech u jinych studentti, coz je
jen o néco nizsi ¢islo, nez kolik respondentt uvadi, ze podvadéli. To naznacuje, ze podvadéni

neni v této socialni skupiné tabuizovano — vétSina se s nim setkala a vi o tom.

V otazce, zda vnimaji podvadéni jako rozsifeny problém odpovidala vétSina studentil
souhlasné (31,6 % ,,rozhodné ano* a 43 % ,,spiSe ano*). 6,1 % respondentl uvedlo, Ze nevi,
3,5 % ,,rozhodné ne* a 15,8 % ,,spise ne“.

v

To, jak vnimaji respondenti rozsifenost studentského podvadéni, bylo v nasem vyzkumu
spojeno s tim, jak ¢asto sami podvadéji. Respondenti, kteti byli pfesvédéeni, ze podvadéni
je mezi studenty Casté, jako jedini uvadéli, Ze podvadéji pii kazdém testu. Naopak velké ¢ast
studenttl, presvédcenych o vzacnosti takového jevu, se nachazela ve skupiné nepodvadéjici
nikdy. Je tedy mozné, Ze vniméani, co je v dané spole¢nosti normou, ovliviiuje chovani
studentl. Kauzalita miize byt ale i opana — Cestnéjsi studenti, ktefi nepodvadéji, jsou

presvédceni 1 o Cestnosti ostatnich.

V nésledujicim grafu vidime procentualni podil dané skupiny odpovidajici dané cetnosti

podvadeni.
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Nazor na rozsifenost podvadéni a cetnost podvadéni
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Graf 9: Vnimanda rozsirenost jevu podvadeni a jeji vztah k frekvenci vilastniho podvadeni
respondentii. Cisla ve sloupcich uvadéji procentudlni podil studentii skupin s riiznym
vnimanim rozsirenosti.

Vzhledem k velké vnitroskupinové variabilit¢ dosahl pozorovany vztah jen hrani¢ni
statistické vyznamnosti (p=0,05) spoctené metodou chi-kvadrat. K potvrzeni nebo vyvraceni

existence vztahu téchto dvou proménnych by bylo zapotiebi rozsahlejsiho vyzkumu.

Dal8im aspektem, ktery mohl ovlivnit motivaci k podvadéni, jsou osobni hodnoty a vnimana
zavaznost problému studentského podvadéni. 6,2 % respondentll vnima problém podvadéni
jako velmi zavazny, 27,2 % jako docela zavazny. Vétsina (52,6 %) jej povazuje za méne
zavazny problém a 14 % za zcela bezvyznamny. Studenti tedy pfevazné vnimaji, Ze na jejich

Skole se v testech hodné podvadi, nepovazuji to vSak za problém pfi studiu.

V nasem vyzkumu jsme detekovali urcitou souvislost mezi vnimanim problemati¢nosti
podvadéni a vlastnim podvadénim respondenti. Zadny z respondentti povazujicich
podvadeéni za velmi zdvazny problém neuvedl, Ze by podvadél pii kazdém testu. 28 % této
skupiny nepodvadi nikdy (coz je ¢tytikrat vice, nez v bézné populaci). Naopak ve skuping,
ktera studentské podvadéni za problém nepovazuje, bylo 12,5 % respondentl, ktefi

podvadéji vzdy a pouhych 6,3 %, kteti nepodvadéji nikdy.
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Vnimana zadvaznost problému a jeji vliv na vlastni
podvadéni respondentu
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Graf 10: Vnimdni zavaznosti podvadéni a cetnost viastniho podvadéni respondentii. Udaje

jsou v % dané skupiny na zdklade vnimané zdavaznosti.

Celkova statistickd vyznamnost vztahu, pocitand metodou chi-kvadrat, vySla tésné nad
hranici statistické vyznamnosti (p=0,07), coz naznacuje urCity vztah nebo trend, ale neni
mozné jej v daném vyzkumu spolehlivé odlisit od vlivu ndhody. Bylo by potieba provést

vyzkum na Sir§im vzorku.

2.6 Vnimani opatreni proti podvadéni

V této Casti se zaméfime na to, jak studenti vnimaji dostatecnost opatfeni Skoly proti
podvodim a jak to koreluje sjejich motivaci podvadét. Zaroven popiSeme nejcasté)si
zpisoby, jakymi se Skola snazi podvodim piedchazet. Lze ocekavat, ze vnimana efektivita
opatteni do urcité¢ miry odradi studenty od podvadéni, proto budeme zkoumat vztah téchto
dvou proménnych.

71,1 % respondentll se domniva, Ze preventivni opatfeni proti podvadéni nejsou na jejich

Skole dostate¢na. Tito respondenti zaroven uvadéji Castéjsi vlastni podvodné aktivity, jak

muzeme vidét v nasledujicim grafu.
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Vnimana dostatecnost opatreni a ¢etnost
podvadéni respondentu
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Graf 11: Dostatecnost opatieni na dané skole a viastni podvadeéni. Ciselné uidaje jsou
procentudlnim vyjadrenim podilu respondentii v jedné ze dvou skupin (vnimajici opatieni

Jjako dostatecna a nedostatecna).

Statistickd vyznamnost vztahu téchto dvou faktorid, spoctenda metodou chi-kvadrat, byla
p=0,09, tedy nad hranici potiebnou pro prokazani vyznamnosti. Abychom spolehlivéji

prokazali, ze vysledek neni dilem nahody, bylo by zapotiebi vétsiho vzorku.

Nésledujici graf ukazuje odpovédi respondenti na otdzku, jak wucitelé pfiistupuji

k problematice podvadéni studentl pfi psani testd.

@ Snazi se mu zabranit a pfipadné
odhaleni se tresta

@ Snazi se mu zabranit, ale i po odhaleni

muZe student test dokondcit
@ Vibec pfipadné podvadéni nekontraluje

@ podie uditele 1. nebo 2.

Graf 12: Zpiisoby prevence a iesent studentského podvadeéni. Ciselné uidaje predstavuji
podil z celkové skupiny viech respondentii.
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Vice nez ti Ctvrtiny respondentli uvadi, ze ucitelé se snazi podvadéni zabranit a odhaleni
trestaji. 16,7 % uvadi, ze sice existuje snaha podvadéni zabranit, ale pfi jeho odhaleni miize
student v testu pokracovat. Necelé jedno procento respondentti uvadi, Ze ucitelé dané Skoly

se Vv ptistupu lisi. 7 % vSak uvedlo, Ze ucitelé podvadéni viibec netesi.

V nésledujici tabulce jsou shrnuty odpovédi na otazku, jak konkrétné ucitelé ptistupuji
k odhalenym podvodiim a jak je trestaji. Celkové odpovédélo na tuto nepovinnou otazku 106

respondenttl.

Zamezeni pokracovat v testu a hodnocen nedostate¢né | 63
Pouze napomenuti a zamezeni dalSimu podvadéni 21
Hors$i znamka 19
Nic zavazného by se nestalo
Zabaveni testu

Zalezi na uditeli

Poznamka

RN

Tabulka 1: Zpiisoby postihovani odhalenych podvodii.

2.7 Zpusoby podvadéni

Respondenti mohli v této otdzce vybirat vice moZnosti, jak v testech podvadéji.
V nasledujicim grafu je zndzornéna Cetnost vyskytu jednotlivych metod mezi respondenty

vyzkumu.
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ZpUsoby podvadéni
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Graf'13: Zpusoby podvddeni v testech vyuzivané respondenty.

Vice nez 4 pétiny respondentli pouzili pii podvadéni klasicky papirovy tahak. Srovnatelny
pocet opisoval z testli svych spoluzéki. Dvé tietiny respondentii vyhledavalo odpovédi na
internetu, 54,4 % mélo tahdk napsany v elektronické podobé¢. Vice nez pétina respondentil
vyzkousela v testech pomoc umél¢ inteligence. Dal§imi méné zastoupenymi zptsoby bylo
vyuziti napoveédy pies skryté sluchatko, vyuziti softwaru Photomath, zcizeni zadani testt
z kabinetu ucitele nebo psani tahdki na jiné materidly neZ papir (pomiicky, ¢asti téla...). 7
% respondentd, v souladu s jednou z ptedchozich otazek, trva na tom, ze zadny ze zptisobt

podvadéni nikdy nevyuzili.

2.8 Motivace k podvadéni

V této cCasti se pokusime s pomoci oteviené otdzky popsat divody, které studenty
k podvadéni vedou. Rozdélime odpovédi do urcitych kategorii podle smyslu a uvedeme také,

kolik studentti danou kategorii motivaci zminilo.
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Celkem tuto nepovinnou otdzku zodpovédélo 86 z 114 respondentii. Respondenti az na
vyjimky odpovidali stru¢né. Faktory se casto kombinovaly, naptiklad neochota se ucit na
predmét vnimany jako nepottebny, ale obava ze Spatnych znamek. Nebo touha po lepsich
vysledcich a zaroven obava z propadnuti. Lenost a zaroven problém s porozuménim latce

atd... Odpovédi byly zapocitany v jedné nebo dvou nejrelevantnéjsich kategoriich.

2.8.1 Identifikované kategorie motivaci

Touha po lep$im hodnoceni (35x)

Ptiklady: ,,Lepsi zndmka a strach z neuspéchu* ,,Dostat dobrou znamku* ,,Lepsi vysledek*
»chtéla jsem mit dobrou zndmku a nestihala jsem a rodic¢e na m¢ byli hnusny i1 za dvojku a
pak uz jsem byla lina xdd*

Neznalost, nedostatecna priprava (12x)

Ptiklady: ,,Neznal jsem odpovéd’.* ,,Nic jsem neum¢la, z tahaku aspon néco opisu a nebude
to 5 ,,nebyl jsem dostate¢n¢ nauceny*

Obava z diisledkii selhani (9x)

Ptiklad: ,,Strach ze Spatné znamky* ,,Nedostat 5 , kdyz nevim a nechci proletét*

Nezajem (7X)

Piiklad: ,,Absolutné nulovy zajem o pfedmét, nebavilo mé to, bylo mi to k ni¢emu.* ,,Dana
latka m¢ nezaujala a neméla jsem motivaci se na test naucit® ,,zbytecny predmét ucila jsem
se na jiny*

Neschopnost se naudit (5x)

Piiklad: ,,Byla jsem zvykla mit samé jednicky a kdyz jsem byla v obdobi ze mi neslo se ucit
a pokazdé jsem m¢éla blok a jen brecela, fekla jsem si, ze kdyZ miizou ostatni tak u me to
jednou nevadi.*

»Motivaci byla dobra znamka pro uspokojeni rodi¢ii a k dobrému primeéru abych prospél do
dalSich ro¢nikli, vzhledem k mému problému ucit se (problém udrZet pozornost, osobni
problémy, demotivace) to dohanim timto*

,heschopnost se naucit latku* ,, Tézké ucivo*

Nedostatek ¢asu (5X)

Ptiklad: ,,Moc uciva najednou, hromada testu za den* ,,Obrovské mnozstvi latky na nauceni

(cca za 3 mesice)* ,,Neni Cas se ucit™ ,,Nestihla jsem se naucit*
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PrileZitost (3x)

,INebyl ditvod nepodvadét ,tahak/telefon® ,,ptilezitost a ulehceni prace*

Lenost se ucit (3X)

Ptiklad: ,,lenost se to naucit™ ,,byl jsem liny se ucit doma, tak jsem si narychlo udélal ve
Skole tahak*

Nevyhovujici metody vyuky (2x)

,,Kdybych nepodvadéla, dostala bych za 5. Ucitel, ktery nds ma na ten predmét potiebuje
odpoveéd’ slovo od slova (tak jak je to v seSité) a nechci se to ucit nazpamét’.*

,UCitel nebyl ochoten latku vysvétlit srozumitelné.*

Ostatni (3x)

»All-in“  Rodic¢e* ,,Mit za 1 abych udélal dojem na pana MBA Janouska“ ,,Nebyla*

Nejcastéji studenti zminovali touhu po lepsi znamce (35 respondenttl). Pokud zaznélo
v odpovédi ,,nedostat 5%, ,,nepropadnout® a podobné negativni diisledky, byla zatazena spise
do kategorie obav z dusledku, ktera byla téeti nejpocetnéjsi (9 respondenttr), byt’ Casto se
tyto dvé kategorie prolinaly.

Druhou nejéastéjsi pti¢inou podvadéni byla nedostate¢na piiprava (12 respondentit). Ta
souvisi, a v nékterych ptipadech se také soucasn¢ vyskytovala u stejného respondenta,
s nedostatkem ¢asu, ktery byl zminén Skrat, absenci motivace k danému piredmétu (7krat),
neschopnosti se z riznych divodl predmét naucit (Skrat) ¢i s lenosti (3krat). Nevyhovujici
metody vyuky nebo zkouseni uvadéji dva respondenti jako hlavni diivod svého rozhodnuti

podvadet.

2.8.2 Shrnuti motivaénich zdroji podvadéni a doporuceni

Nekteti studenti v odpovédich naznacuji, Ze podvadéli ze zoufalstvi, obav, vnimaji, Ze
nem¢li jinou moznost. Dal$i vini z potteby podvadét vnéjsi faktory, jako je narocnost ¢i
nezajimavost uciva, jeho rozsah ¢i nevhodny zptisob vyuky. Na tuto skupinu pravdépodobné
malo zaplsobi represivni opatieni. Mohla by jim naopak pomoci intervence zacilena na
jejich problémy s ucenim a na jejich obavy (zména zplsobu vyuky, zajisténi doucovani,
ohled na osobni a zdravotni problémy...) a intervence ovliviujici jejich postoj k Gspéchu a
neuspéchu (hleddni wvnitinich pfi¢in neGspéchu namisto vnéjSich vinikl, aktivita,

sebedivera). Druhd velkd skupina vnima podvadéni jako moznost bezpracné zlepsit své
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vysledky, ptipadné podvadéji proto, ze maji prilezitost a nemaji diivod to ned¢€lat. Zde by

ptisnéjsi a efektivnéjsi opatfeni mohla ptinést vysledky.

DISKUSE

V ramci diskuse se pokusime najit odpovédi na specifické vyzkumné otazky, které byly
zformulovany na zéklad¢ piehledu teoretickych zdrojii a cilem prace bylo je empiricky

ovérit. Srovname nase zjisténi s vysledky ptedchozich studii popsanymi v teoretické ¢asti.

Prevalence podvadéni studentii

Prevalence podvadéni ve Skolnim prostiedi byla jednim z kli¢ovych bodl zkoumanych v
této bakalatrské préaci. Data z empirického Setfeni ukézala, Ze podvadéni je vyznamnym a
rozsifenym problémem. Ptes 90 % dotazanych studentii ptiznalo, Ze jiz nékdy béhem psani
testti podvadéli. Pouze 7 % respondentt uvedlo, Ze nikdy nepodvadéji. To je zcela v souladu

se zjiSténimi Preisse a kol. (2013), kteti uvadéji podobna ¢isla u studentil v ceském prostredi.

Podvadéni probihalo nejcastéji formou klasickych papirovych tahakli nebo opisovani od
spoluzakti, nemalou ¢ast tvotilo také elektronické podvadeéni (vyhledavani na internetu,
tahdky na elektronickém zatizeni, software k pocitani ptikladli) a dokonce vyuziti umélé
inteligence. Naopak metody jako odcizeni zadani testu uciteli nebo vyuziti skrytych
sluchatek se vyskytovaly jen v minimalnim procentu ptipadi. Preferenci tradi¢nich zplisobt

podvadeéni Ceskymi studenty uvadi 1 Whiterspoon a kol. (2010).

Zajimavym aspektem je také to, jak studenti vnimayji rozSitenost podvadéni ve vztahu k jejich
vlastnimu chovéni. VétSina studentli, kteti se domnivali, Ze podvadéni je b&zné, Castéji
pfiznali, Ze sami podvadéji. Naopak ti, ktefi povazovali podvadéni za vzacné, Castéji uvedli,
ze nikdy nepodvadéji. Vztah mezi spoleCenskym klimatem a vnimanim moralnich zasad

okoli, ovlivitujici chovani studentti, popisuje napi. Mares (2005) nebo Preiss a kol. (2013).
Bylo zjisténo, ze mnoho studentli vnima podvadéni jako béznou praxi, kterd je implicitné
tolerovana i ptes oficialni pravidla a zadkazy. To koresponduje s nalezy Preisse a kol. (2013),

kteti uvedli, Ze mnozi studenti podvadéni nevnimaji jako zdvazné moralni provinéni, pokud

jim to umoziuje dosdahnout akademickych cild. Studenti, ktefi vnimali podvadéni jako
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zavazny problém, se ho o néco méné casto sami dopoustéli, ackoli rozdil v naSem vzorku

nedosahl statistické vyznamnosti.

Ve frekvenci podvadéni nebyly statisticky vyznamné mezi pohlavimi, coZ naznacuje, ze
podvadéni se tykd obou pohlavi rovnomérné. Bylo zjiSténo, Ze starSi studenti podvadé;ji
Castéji nez ti mladsi, coz mize souviset se zvySenim tlaku na vykon s blizicim se koncem
stfedoskolského studia, nebo s mensi opatrnosti zkusenéjsich studentt, ktefi jiz maji veétsi
piehled o disledcich (vétSina vnima opatieni jako nedostatecna). Ayala-gaytan a kol. (2013)
dosli k podobnym zavérim v Mexiku ohledn¢ pohlavi. Na rozdil od nas vSak nedetekovali

u mexickych studentt vliv ani u dalSich faktort jako je vék nebo obor studia.

Motivace podvadéni ve Skolnim prostiedi

Vysledky ukazaly, ze studenti jsou c¢asto motivovani potfebou dosahnout dobrych
akademickych vysledkli nebo ptedejit disledkiim téch Spatnych, coz je v souladu s
teoretickymi poznatky Ayala-Gaytan a kol. (2013). Tento tlak mlZe byt dale zesilen
vnéj$imi o¢ekavanimi rodict a ucitell, coz vede studenty k pfijeti podvadéni jako vhodné
strategie pro dosaZeni téchto cili. Cast studentt se podvadéni dopoustéla proto, Ze z riznych
davodt (Cas, schopnosti, zplsob vykladu...) nebyli schopni dosdhnout vykont, které
povazovali za nezbytné. Dalsi ¢ast uvadéla nezajem o nékteré pfedméty a neochotu se je ucit
a vnimala podvadéni jako efektivni strategii zvladani narokt studia s mensim tsilim. Neékteii

ptimo uvadéli, ze podvadéji proto, ze maji tuto moznost.

Prevence a trestani podvadéni ve Skoldach

Zjisténi ukazala, Ze 1 pfes snahy instituci implementovat rizné metody prevence a detekce,
jsou opatieni pfevazné vnimany studenty jako neucinnd. To je v souladu s argumenty
Whiterspoona a kol. (2010), ktefi tvrdi, Ze mnoh¢ preventivni metody nezohlediiuji skute¢né
pri¢iny a motivace podvadéni a misto toho se zaméfuji pouze na jeho symptomy. Metody
uciteldl se vétSinou zamétovaly na snahu odhalit podvadéni a zamezit jeho pokracovani.
Nekteti ukondili v ptipad€ odhaleni testovani a ohodnotili studenta zndmkou 5, jini umoznili
Vv testu pokracovat. Nasli se vSak 1 ucitelé, ktefi problematiku podvadéni viibec netesili ani
netrestali. Podle Dyera a kol. (2020) je mira podvadéni studentii zavisla na tom, jak efektivné
je provadén dohled. V nasi praci respondenti referovali nizkou efektivitu opatieni a vysokou

miru podvadéni u sebe 1 okoli.
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I kdyZ mnozi studenti jsou si védomi moznych negativnich nésledkd v podobé trestu, zda se,
ze dlouhodobé dusledky jsou ¢asto podcenovany. Toto pozorovani je podpofeno vyzkumem
Honzikova a kol. (2020), ktefi zduraznili, ze studenti nemusi pln¢ chapat dopad svého
jednani na budouci profesni Zivot a osobni integritu. Narocnost a rizikovost podvadéni spolu
s mirou jeho spoleCenské akceptace zasadné ovliviiuje, jak moc budou studenti v testech

podvadeét.
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ZAVER

Tato prace zkoumala prevalenci podvadéni v prostiedi sttednich $kol a identifikovala hlavni
motivy vedouci studenty k tomuto chovani, véetn¢ tlaku na vykon, nedostatecné piipravy,
nezajmu a prilezitosti ¢i spoleCenské akceptace tohoto chovani. Tyto faktory jsou v souladu
s teoretickymi zdroji, které poukazuji na socialni a individualni tlaky ovliviiujici rozhodnuti

studentli podvadeét.

Vysledky ukazaly vysokou miru podvadéni mezi studenty béhem psani testti. Podvody jsou
vaznym a roz$ifenym problémem, ktery vyzaduje pozornost ze strany vzdélavacich instituci.
Zajimavym zjisténim bylo, Ze studenti sami vnimaji podvadéni jako Casté, ale nepovazuji jej
za toliko zavazny problém. Bylo potvrzeno, ze zjisténi vise citovanych autort vyzkumu je
v souladu s mymi poznatky této bakalaiské prace. Siroké spoletenska akceptace podvadéni
jako moZznosti snaz§iho dosahovani vysledkli nebo efektivniho plnéni Skolnich povinnosti,

které student nepovazuje za dilezité pro sviyj dalsi rozvoj.

Dalsi zjisténi uvedena v této praci se tykala vnimani studentl o efektivit¢ preventivnich
opatieni proti podvadéni. Vétsina respondentl uvedla, ze opatieni na jejich Skolach nejsou
dostate¢nd, coz mize vysSi mérou piispivat k jejich rozhodnuti podvadét. To naznacuje

potiebu efektivnéjsich a cilenéjSich strategii.

Autor doporucuje na zaklad¢ ziskanych poznatkil, aby skoly zavedly komplexnéjsi ptistup
k prevenci podvadéni, ktery by zahrnoval nejen piisnéj$i kontrolni mechanismy, ale také
vzdélavaci programy zamétfené na etiku a dlouhodobé nasledky podvadéni (mezery ve
vzdélani). Je také nezbytné, aby ucitelé byli vybaveni efektivnimi néstroji a metodami pro
detekci podvadéni. MéEly by byt také feSeny pficiny, které studenty k podvadéni vedou —
pocit, ze pfedméet v budoucnu nevyuziji nebo Ze nejsou schopni ndroky splnit Cestnym
zpusobem. Vzhledem k rostoucimu vyznamu modernich technologii ve vzd€lavani je
dialezité, aby byly strategie detekce a prevence prubézné aktualizovany. Tim by pak
odpovidaly novym trendiim a metodam v podvadéni, véetné téch, které vyuzivaji digitalni

nastroje a online prosttedky.
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Pfiloha A — Dotaznik
Vazeni studenti a studentky,

Obracim se na vas se zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku, vyhodnoceni vasich odpovédi se
stane podkladem pro zpracovani mé praktické ¢asti mé bakalaiské prace na téma ,,studentské

elektronické podvadéni®.

Dotaznik se zcela anonymni a jeho peclivé vyplnéni povede ke zjisténi motivace studentii
podvadét pii testech nebo v pisemném projevu. Dale bych rad zjistil vas nazor na reakci
pedagogi pii odhaleni vaSeho podvadéni. Kazda odpovéd je dilezita pro relevantni

vyhodnoceni dotazniku, a proto vas prosim o peclivé vyplnéni vSech otazek.

1. Pohlavi
= Muz
= Zena

2. Vék
= 15-16 let
= 16-17 let
= 17-18 let
= 18-19 let
= 19-20 let

3. Na které skole studujete?
= Stfedni $kola odborna s maturitou
= Stfedni Skola s vyucnim listem

*  Gymnazium
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4.V jakém rocniku studujete?
» 1. ro¢nik
= 2. ro¢nik
= 3. ro¢nik

= 4 roénik

5. Setkal/a jsi se jiz nékdy s nékym, kdo na vasi Skole elektronicky podvadél?
= Ano
= Ne

6. Podvadél/a jsi nékdy pri psani testu (jakymkoliv zpiisobem)?
= Ano
= Ne

7. Pokud ano, jaka byla tvoje motivace k podvadéni?

Text dlouhé odpovédi

8. Jaké typy podvadéni jsi pouzil/a pri psani testu?
* Opisovani z elektronického tahdku (pfedem pfipraveny)
»  Vyuziti um¢lé inteligence (chat GBT, gemini ai atd.)
» Vyuziti skrytého sluchétka (napoveéda od druhé osoby)
* Hledani odpovédi na internetu béhem testu
= QOpisovani z papiroveého tahaku
* Opisovani od spoluzaka
* Nikdy jsem se podvadéni nedopustil/a

=  Jina...
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9. Kolikrat jsi se dopustil/a podvadéni pri psani test?
* Pfi kazdém testu
= Obcas
= Vyjimetné

= Nikdy

10. Domnivas se, Ze elektronické podvadéni je na vasi Skole rozsireny problém?
= Rozhodné ano
= SpiSe ano
= SpiSe ne
=  Rozhodné ne
= Nevim
11. Jak vnimas zavazZnost elektronického podvadéni na vasi Skole?
=  Velmi zavazné
= Docela zavazné
=  Mén¢ zavazné

* Bezvyznamné

12. Domnivas se, Ze vaSe $kola ma dostatek prevenénich opatieni proti elektronickému

podvadéni?
= Ano
= Ne

wewrs

13. Jaké jsou podle tvého nazoru nejcastéjsi pristupy vyucujicich k podvadéni pii psani
testii?

= Snazi se mu zabranit a ptipadné odhaleni se tresta

* SnaZzi se mu zabranit, ale i po odhaleni mtize student test dokoncit

* Vibec ptipadné podvadéni nekontroluje

=  Jina...
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14. Jaké postihy od vyucujicich p¥i zjiSténi podvadéni nasleduji?
» Hor$i znamka
» Pouze napomenuti a zamezeni dalSimu podvadéni
= Zamezeni pokracovat v testu a hodnocen nedostate¢né
* Nic zavazného by se nestalo

=  Jina...
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