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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace bylo standardni analyticko-implementacni s naslednym navrhem a exekuci testovaci strategie.
Student musel prokazat dobrou teoretickou znalost principl softwarového inZzenyrstvi a zasad spravného
navrhu software, stejné jako praktickou znalost technologii pro vyvoj backend i frontend aplikaci. Z téchto
dlvodl hodnotim zadani jako priimérné narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace plni zadani ve vSech bodech.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval na praci samostatné. SniZuji stupen hodnoceni aktivity na B — velmi dobfe, hlavné z dlivodu Ze student
vCas nekonzultovat a neodeslal k revizi praktickou ¢ast prace, ¢imz mohl predejit nedostatklim v technické ¢asti.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal znalost postupt a nastroji pro implementaci softwarového reseni dle aktualnich trend( a spravnych
zasad. Student zaroven spravné namapoval a porovnal konkurencni reseni. Velice kladné hodnotim napftiklad technickou
dokumentaci v kédu a dobrou citelnost a strukturu kodu.

Hodnotim jako B — velmi dobfe primarné kvuli technickym nedostatkdim v rdmci praktické ¢asti, napriklad nedodrzovani
nékterych jmennych konvenci (java packages), neuzavirani stream (tfida CompressionUtil), pouZiti obsolete
java.util.Date. U analytické ¢asti bych vytknul pFiliSnou strucnost v nékterych ¢astech, napriklad sekce o byznysovych
pravidlech nebo nedostatecné specificky zavedené nefunkéni pozadavky, napriklad u NFR-1 bude velice narocné spravné
vyhodnotit, jaka latence je pro systém jesté prijatelna.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je na dobré jazykové urovni. Z typografického hlediska je prace v poradku. Rozsah odpovida bakalarské praci.

Snizuji hodnoceni na B — velmi dobfe kvli praktické ¢asti prace, kterd se diky mnoZstvi obrazk( a ukazek kédu hire ¢te a
obrazky nemaiji velkou pfidanou hodnotu. Pokud by misto obecnych obrazkd student vytvoril vlastni diagram komponent a
kod dal do priloh, tak by se text vyrazné zprehlednil a ¢tenafi by se Iépe orientovalo v technickém navrhu.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou uvedeny korektné dle normy. Zdroje jsou relevantni a pokryvaji, jak aktudlni online zdroje, tak
hlavni literaturu k danému tématu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Student prokazal, Ze je schopen samostatné provést analyzu, technicky navrh, implementaci a testovani
softwarového feseni. Teoretickou ¢ast prace hodnotim téz spiSe kladné. Ackoliv by analyza mohla byt zpracovana
ddkladnéji a vimplementacni ¢asti jsou nedostatky, tak architektura reseni je zpracovana kvalitné.

Vysledkem je funkéni, pouZitelna aplikace a na praci je tak mozné dale navazat.

PfedloZenou zavére¢nou prdci proto hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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