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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Po precteni zadani a ivodu do prace jsem byl plny ocekavani a zadani povaZzoval za naro¢néjsi. Poté, co jsem zjistil, Zze
nejzajimavéjsi ¢ast, tj. napojeni na APl vybranych bank je realizovana jen formou ,,simulace” klientd jsem svij pohled
prehodnotil a zadani povazuji , jen” za standardni, tj. prlmérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pokud porovname zadani s vystupem prace a odevzdanym textem, zjistime, Ze vSechny body zaddani byly pokryty.
Nicméné, z mého pohledu by Sly nékteré casti, jak piSu dale zpracovat podrobnéji a |épe. Ta nejzajimavé;jsi ¢ast, tj. realné
napojeni na banky, byla nakonec realizovana jen formou simulace. Mozn3, Ze kdyby se povedlo alespon jednu z bank pro
Ucely prace zprovoznit, bylo by to zajimavéjsi a pfinosnéjsi nez jen odsimulovat nékolik bank. Predevsim pak ovéfit rlizné
redlné situace by bylo pfinosem pro dalsi pokracovatele.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup prace odpovida standardnim postuplm pfi tvorbé SW. Zac¢ina analyzou a kondi uzivatelskym testovanim. Také
nahrada ,redlnych” API za jejich simulaci se v praxi ¢asto pouziva a dava smysl. Nicméné, zrovna v tomto pfipadé mné
chybi informace, jak moc se tato simulace blizi realité. Ocekaval bych podrobné;si vysvétleni v kapitole 5.7.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Je vidét, Ze student aplikoval jak znalosti nabyté studiem oboru SIT, tak i pravdépodobné své praktické zkusenosti.
Predevsim technicka stranka se jevi byt na vysoké Urovni zpracovani. Jenom by to chtélo obcas jesté lIépe vysvétlovat.
Napriklad u prototypu by se hodilo popsat, jak probihalo jeho testovani, které student jen kratce zminil. Stejné tak bych
ocekaval podrobnéjsi vyhodnoceni uZivatelskych test(, které jsou popsany jen ve formé scénara, ale nikde neni popsano,
jak probihaly, a hlavné jaké byly jejich vysledky. V ¢asti reserse existujicich mné chybi alespor zminka o pokusu dohledat
jiné nez bankovni aplikace, fesici stejny problém. Nezdd se mné, Ze by se o to nikdo nesnazil. Stejné tak by stdlo za to
prozkoumat, zda se touto problematikou nezabyvala jiz jina prace, napfiklad bakaldtfska nebo diplomova.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

PFi porovnani s jinymi pracemi bych studentovi doporudil pfisté misto psani prace v MS Word pouzit LaTeX nebo TeX,
protoZe vizualni mohl text vypadat Iépe. Text je psan prehledné a Citelné. Jenom mné prekvapily nékteré fraze, jako tfeba
Htridni diagram”, které jsem ve své praxi neslysel a spiSe jsem se vZdy setkal se standardnim , diagramem tfid“. Kapitola 2.2
s prehledem trhu se mné zda byt hodné zjednodusena. Neni napfiklad uvedeno, proc a z jakych divodl byly vybrany
uvedené banky a chybi popis parametrd, podle kterych byly hodnoceny. V kapitole 3 postrddam ndvaznost na predchozi
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kapitolu, tj. jestli student vyufZil, inspiroval se, existujicimi aplikacemi. U tabulek 3.1 — 3.3 postraddam jakykoliv komentar a
vysvétleni v textu. Obcas se da narazit i na gramatickou chybu, jako napfiklad v kapitole 6.1, kde student piSe ,tipy test(”,
ale predpokladam, ze mél a mysli ,typy test(”. Celkové by se hodilo i porovnani vytvorené aplikace s aplikacemi,
zkoumanymi v Uvodu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlu k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace odpovidaji standarddim, mnozstvi zdrojl se mné jevi byt pro tento typ prace dostacujici.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vystupem prace je aplikace, jejimz cilem je ukazat, jak Ize do jednoho mista agregovat rizné informace o bankovnich
produktech z vybrané skupiny bank. Vzhledem k tomu, Ze ale propojeni na banky je jen simulovano vlastnim klientem,
jedna se z mého pohledu spiSe o Proof-of-Concept aplikaci, tj. ukazku toho, jak by to mohlo vypadat. Jako dalsi krok tedy
vidim napojeni na ,,redlnou” banku. Je ale otazkou, zda to bude davat smysl, s ohledem na vyvoj aplikaci, které se po
otevieni APl ,,vefejnosti“ objevuji, popfipadé aktivité bank v oblasti tvorby vlastnich aplikaci. Viz aplikace Komeréni banky.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.
PFi hodnoceni prace jsem vahal mezi lepsi a horsi zndmkou. Na jednu stranu se mné zda byt prace po technické
strance vyborn3, ale na druhou stranu z pohledu celkového vystupu spise pridmérna. Nakonec jsem se rozhodl ji
hodnotit jako ,,dobrou” a poukdzat na mista, ktera by byla vhodna piisté Iépe zpracovat. Caste¢né mné nakonec
ovlivnila i skutec¢nost, Ze v aplikaci neni redlné napojeni na néjakou z bank, i kdyz spiSe jen ve formé , postesknuti“.
V kazdém pfipadé doporucuji praci k obhajobé. V souvislosti s mymi komentafi bych se rad zeptal na nasledujici
otdzky:
e Provadél jste na zacatku prace analyzu podobné zamérenych praci? Tj. nezabyval se tim jiz nékdo pred
Vami?
e Co je nejvétsi komplikaci pfi napojeni na ,redlnou” banku, tj. pro€ jste nezkusil alespon jedno redlné
napojeni a otestovat ,Zivé” fungovani? Védél jste, Ze toto nebudete realizovat jiz od zacatku nebo se az
v prlibéhu prace ukazalo, Ze je to na Uroven bakalarské prace ,,az moc slozité a komplikované“?
e Odkud jste Cerpal slovni spojeni jako , tfidni diagram®, ,,servisova vrstva“ atd. Pfizndm se, Ze jsem se s nimi
ja osobné nesetkal. Tim ale nechci v Zddném ptipadé fict, Ze jsou Spatné.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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