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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace Vyuziti internetu pfi naboru zaméstnanc( zpracované formou dotaznikového Setfeni povazuji za primérné
narocné.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bakalatské prace bylo analyzovat pfinosy a rizika internetového naboru, provést analyzu soucasnych pfistupl a
metod a zjistit jejich uzivani mezi uchazeci a manazery. Autorka v zadani uvadi, Ze bude realizovat smiSeny vyzkum,
nakonec byl proveden pouze kvantitativni vyzkum, coz by nevadilo, pokud by byl udélan kvalitné. Cilem rovnéz bylo
navrhnout nové strategie, autorka sepsala doporuceni pro manazery, jak efektivnéji pouzivat internetové nastroje.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentka pracovala samostatné. Praci konzultovala az v zavéru a na posledni chvili, coZ je z prace patrné.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast je tvorena tfemi kapitolami — prvni popisuje vyznam internetu v ramci naboru zaméstnancd, druha se
zaméruje na vyhody a rizika internetového ndboru a tfeti zmifiuje nejnovéjsi trendy ve vyuzivani internetu pfi ndboru.
Podkapitola 1.1 Lidské zdroje by si zasluhovala vétsi pozornosti, nejsou zde ani vypsadny zékladni personalni ¢innosti.
Podkapitola 1.2 ma nazev Nabor zaméstnancl, ale autorka piSe o vybéru zam. — to jsou rozdilné ¢innosti, navic vybér neni
téma jeji prace. Dalsi podkapitoly jsou prehlednéjsi, autorka srovnava pohledy vicero autori. Celkové by si teoreticka ¢ast
zasluhovala vice pozornosti, jak po obsahové strance — jit vice do detailu, tak formalni i gramatické. Metodika prace je
popsdana velmi chaoticky. Cil neni jasné vyspecifikovan, z toho vychazejici vyzkumné otazky. Autorka pracovala se dvéma
skupinami respondentd, ale pfesné je nepopsala nebo jsou popisy zmatené. Metoda vyzkumu je také popsana velmi
povrchné, navic ani neni v pfiloze. Autorka zobecruje na zakladé velmi malého vzorku 85 uchazecl o praci (s. 26 —
informace o uchazecich). Vysledky jsou rozhodné zajimavé, ale zpracovani je nepfehledné. V praci jsou uvedena
doporuceni pro manazery, nikoli pro uchazece — zpUsob psani by nemél byt cilen na manaZzery, ale doporuceni psat

v infinitivu. Prakticka ¢ast by si zasluhovala vétsi pozornost a detailnéjsi propracovani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vlozte komentafr.

V préci je mnoho chyb, nékde chybi ¢asti vét napf. na s. 12 autorka piSe ,,v ¢lanku s nazvem®, ale nazev chybi — v préci je
celad fada chyb z nepozornosti. Autorka pouziva rlizné styly psani prace (trpny rod, plurdl, alei 1. os. j.C.) , coZ plasobi
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nesourodé. Grafy jsou neprehledné a necitelné. Bakalarska prace nesplriuje pozadovany rozsah 40 -60 stran (teoreticka
¢ast ma 13 stran a prakticka ¢ast 11 stran). V praci chybi pfiloha — dotaznik, ktery autorka zpracovala. | typograficka

Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka na mnoha mistech nedodrzuje citacni normu odkazovani — slu€uje dva styly odkazovani. Soupis literatury
odpovida harvardskému stylu, ale je nejednotny a jsou v ném chyby (napf. 2x rok vydani). NeodliSuje internetové a knizni
zdroje. Oceniuji, Ze pracuje s aktualnimi zdroji i zahrani¢nimi.

Dalsi komentare a hodnoceni.

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Bakalarska prace je v teoretické i praktické ¢asti napsana velmi povrchné. Obsahova i formalni stranka prace,
véetné rozsahu je na hranici poZadavkt na BP. Metodika neni popsana takfka vibec nebo velmi chaoticky. Rovnéz
vysledky jsou neprehledné a grafy necitelné. Prace je psana na velmi zajimavé, prinosné a aktualni téma.

Praci hodnotim jako dostatecnou a nechdvam na komisi, zda necha praci k dopracovani.

Prace byla zkontrolovana v systému theses s vysledkem 4,3 % . Pfi podrobnéjsi kontrole nebyly shledany vyrazné
podobnosti s jinymi pracemi.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 13.5.2024 Podpis:
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