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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Architektury neuronových sítí pro heuristické funkce v obecných 

plánovacích problémech 
Jméno autora: Šimek Vítězslav 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra kybernetiky 
Vedoucí práce: Doc. Ing. Tomáš Pevný, Ph.D. 
Pracoviště vedoucího práce: Katedra počítačů 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Práci hodnotím jako náročnější, protože pro úspěšné splnění student musel pochopit různá odvětví: plánování, 
strojové učení, neuronové sítě pro grafy a hypergrafy. 

 
Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Splněno bez výhrad. 

 
Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Řešení bylo správné. 

 
Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Student vhodně zkombinoval znalosti ze studia, zvláště z plánování, výrokové logiky, strojového učení, algoritmů a 
programování. 

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Text je dobře vystavěn. Rychle čtenáře seznámí se základními koncepty nutnými pro řešení práce a pak vysvětlí kódování 
STRIPS problémů pro neuronové sítě. Vše je doplněno obrázky a příklady pro snadnější pochopení. Experimentální část 
dobře porovnává různé volby v kódování.  

 
Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Vložte komentář. 

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Student po celý semestr svědomitě pracoval na zadání a splnění práce. Velmi oceňuji práci na optimalizaci 
implementace tak, aby všechny metody byly efektivně naprogramované, což je důležité pro správné porovnání. 
Studentova práce je předstupeň k vědecké publikaci. 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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